
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»

398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д.53, офис 204;

тел. (факс) 8(4742) 24-01-94 адрес эл. почты info@olts.su; сайт www.olts.su
<Дата>                                                                    Дело № <Данные изъяты>
РЕШЕНИЕ
г. Липецк
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» в составе, назначенном определением заместителя председателя Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» Герштейна Г.И. от <Дата>: 

председательствующего – третейского судьи Рыбалко Ирины Петровны (единолично) 

при секретаре Деревянко Екатерине Викторовне, без ведения протокола по ст. 30 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 24.07.2002 г. «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О третейских судах»),
при участии сторон: истца – <Данные изъяты> (<Адрес 1>) в лице представителя <ФИО 1>, ответчика <Данные изъяты>  (<Адрес 2>), в лице представителя <ФИО 2>, 
- третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, привлечённых судьёй в процессе рассмотрения: <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, <ФИО 3>, <ФИО 4>, <ФИО 5>, <ФИО 6>, <ФИО 7>, <ФИО 8>, <ФИО 9>, <ФИО 10>, <ФИО 11>, <ФИО 12>, <ФИО 13>, <ФИО 14>, <ФИО 15>, <ФИО 16>, <ФИО 17>, <ФИО 18>, <ФИО 19>, <ФИО 20>, <ФИО 21>, <ФИО 22>, <ФИО 23>, <ФИО 24>, <ФИО 25>, <ФИО 26>, <ФИО 27>, <ФИО 28>, <ФИО 29>, <ФИО 30>, <ФИО 31>, <ФИО 32>, <ФИО 33>, <ФИО 34>, <ФИО 35>, <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, 

- государственного органа, привлечённого для дачи заключения по делу, – <Данные изъяты>
рассмотрел в закрытом судебном заседании гражданское дело № <Данные изъяты> по исковому заявлению <Данные изъяты> к <Данные изъяты> об обязании предоставления парковочных мест для транспорта инвалидов, и встречному иску <Данные изъяты> о признании права собственности на замощение на территории возле ТД «<Данные изъяты>».
Информация о движении гражданского дела № <Данные изъяты> размещена на официальном сайте Третейского суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте www.olts.su в разделе «Картотека дел».

КОМПЕТЕНЦИЯ:

Пунктом 1 Третейского соглашения от <Дата>, подписанного сторонами спора – <Данные изъяты> в лице председателя «ФИО 36» и <Данные изъяты> в лице Генерального директора <ФИО 2>, предусмотрено, что стороны обязуются передать все споры, разногласия, требования и претензии, возникшие из спора о предоставлении парковочных мест для транспорта инвалидов на автопарковке возле ТД «<Данные изъяты>» или в связи с ним, либо вытекающие из него, для окончательного разрешения в Липецком областном третейском суде при ООО «Арго-Л» в соответствии с его Регламентом. При этом Решение постоянно действующего третейского суда будет окончательным и обязательным для сторон и будет ими исполнено в сроки и в порядке, указанные в решении третейского суда.

Согласно руководящим разъяснениям в п. 4 Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011 г. № 10-П, указание на гражданско-правовой характер спора как критерий его возможного разрешения посредством третейского разбирательства означает, что характер споров, предопределяющий возможность их передачи на рассмотрение третейского суда, обусловливается спецификой правоотношений, из которых возникает спор, и составом участвующих в споре лиц.

Нормы ч.ч. 1 и 2.1 ст. 2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ (ред. от 02.05.2015) «О некоммерческих организациях» и ст. 33 Федерального закона от 24.11.1995г. № 181-ФЗ (с изм. от 06.04.2015) «О социальной защите инвалидов в РФ» в их взаимосвязи устанавливают, что одна из форм социальной защиты инвалидов – создание социально ориентированных некоммерческих организаций. В ч. 3 ст. 50 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) в числе участников гражданского оборота названы некоммерческие организации, и в частности, юридические лица, являющиеся общественными организациями, в том числе – социально ориентированные некоммерческие организации. 

Из содержания искового заявления не усматривается признаков административного характера спора, что позволило бы отнести его к делам, возникающим из публичных правоотношений (ст. 245 Гражданского процессуального кодекса РФ, далее – ГПК РФ). Напротив, на основании ст. 12 ГК РФ в гражданско-правовых отношениях защита прав может осуществляться путем присуждения к исполнению обязанности в натуре. В силу ч. 1 ст. 11 ГК РФ защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд.

В силу ч. 2 ст. 1 ФЗ «О третейских судах» и ч. 3 ст. 3 ГПК РФ по соглашению сторон третейского разбирательства любой спор, возникающий из гражданских правоотношений, подведомственный государственному суду общей юрисдикции, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено федеральным законом.

Истец субъектом предпринимательской деятельности не является, иск подан в защиту социальных прав инвалидов – членов <Данные изъяты>, поэтому третейское разбирательство подлежит производству в порядке, установленном нормами ГПК РФ.

В ходе разбирательства ответчик <Данные изъяты> подал встречный иск к <Данные изъяты> о признании права собственности на замощение на территории возле ТД «<Данные изъяты>», примыкающей к торговому комплексу, на которой в максимально возможной близости к пандусу здания истец <Данные изъяты> просит парковочные места для инвалидов. 
В связи с чем, третейскому суду для выявления наличия компетенции и возможности рассмотрения данного спора необходимо установить, является ли спорный объект (замощение) недвижимым имуществом, обладающим признаками самовольной постройки.

В п. 1 ст. 130 ГК РФ понятием «недвижимые вещи (недвижимое имущество, недвижимость)» охватываются земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства. 
На момент подачи встречного иска в материалы дела № <Данные изъяты> никем не представлены сведения о том, что указанное во встречном иске замощение было возведено как самостоятельный объект недвижимости на территории, отведенной для строительства именно такого рода объекта. Напротив, подтверждена организация рельефа благоустройства территории, примыкающей к торговому комплексу «<Данные изъяты>», в рамках общего проекта на строительство данного объекта.

Общероссийский классификатор основных фондов ОК 013-94 (утв. постановлением Комитета РФ по стандартизации, метрологии и сертификации от 26.12.1994г. № 359 (далее – Классификатор основных фондов)) объект «замощение» к основным фондам не отнесен. Асфальтовое и иное дорожное покрытие не обладает самостоятельными полезными свойствами, а лишь улучшает полезные свойства земельного участка, на котором оно находится. По существу покрытие (замощение) какой-либо площади земельного участка несет вспомогательную функцию по отношению к назначению земельного участка и является лишь элементом благоустройства участка, предназначенным обслуживать, в данном случае, объект торговли и услуг – ТД «<Данные изъяты>».
Следовательно, спорный объект «замощение» не имеет самостоятельного, отличного от земельного участка, функционального назначения, и не отвечает признакам недвижимого имущества, закрепленным в ст. 130 ГК РФ. Основываясь на указанных критериях, замощение не может быть отнесено к недвижимому имуществу.

Более того, с учетом разъяснений п. 29 совместного постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ в от 29.04.2010г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», третейский суд приходит к выводу, что замощение также не подпадает и под понятие самовольной постройки, определенное законодателем в ст. 222 ГК РФ, поскольку п. 29 постановления Пленумов № 10/22 указано: «Положения ст. 222 ГК РФ не распространяются на отношения, связанные с созданием самовольно возведенных объектов, не являющихся недвижимым имуществом, а также на перепланировку, переустройство (переоборудование) недвижимого имущества, в результате которых не создан новый объект недвижимости».

Таким образом, из анализа содержания встречного иска не усматривается признаков спора о самовольной постройке объекта недвижимости либо иных признаков административного характера, что позволило бы отнести спор к делам, возникающим из публичных правоотношений (ст. 245 ГПК РФ).

Следовательно, спор подлежит рассмотрению в третейском порядке.

Исковое заявление соответствует требованиям, предъявляемым Регламентом третейского суда и положениями ст. 23 ФЗ «О третейских судах». Встречный иск соответствует требованиям Регламента третейского суда. Между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь, их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению споров, согласно положениям ст. 24 ФЗ «О третейских судах». 

Оснований для самоотвода судьи, установленных ст.ст. 16, 19 ГПК РФ и 8, 11 ФЗ «О третейских судах», не имеется.

Заявлений об отводе судьи, состава суда, об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его рассмотрение спор, об избрании (назначении) третейских судей или о третейском разбирательстве, о неуведомлении должным образом, в том числе о времени и месте заседания третейского суда, возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения, иных ходатайств и отзывов относительно компетенции третейского суда, от сторон не поступало.

Основываясь на изложенном, согласно ч. 3 ст. 3 ГПК РФ, ст.ст. 1, 5-7, 17 ФЗ «О третейских судах», положениям Регламента суда, пункту 1 Третейского соглашения от <Дата>, подписанного сторонами спора, и руководствуясь принципом диспозитивности судопроизводства по гражданским спорам, в силу права выбора сторонами спора формы защиты субъективных прав, отражённым Конституционным Судом РФ в Постановлении от 26.05.2011 г. № 10-П, третейский суд компетентен рассматривать переданный на его разрешение спор по настоящему делу. 

В связи с чем, суд

УСТАНОВИЛ:

С данным исковым заявлением <Дата> истец в лице председателя <ФИО 36> обратился в постоянно действующий Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л», указывая, что «Данные изъяты> в данном споре выступает как представитель прав членов своей организации, имеющих автомобили, которые обратились с жалобами на отсутствие оборудованных мест стоянок для парковки специальных автотранспортных средств инвалидов на автопарковке при ТД «<Данные изъяты<» <Адрес 3> при его посещении, что не обеспечивает удовлетворение минимальных потребностей инвалидов и нарушает их право на безбарьерную среду. Мотивирует обращение к <Данные изъяты> с данным иском обладанием сведений о том, что ответчик является владельцем ТД «<Данные изъяты>». Обосновывает наличием обязанности ответчика в силу закона оборудовать места парковки специальных автотранспортных средств инвалидов, что регламентировано законодательством России. Ссылается на нормы ГК РФ, КоАП РФ, ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ», Правила дорожного движения в РФ и Постановление главы Администрации г. Липецка № 2593 от 20.10.2008г.
В свою очередь, в ходе судебного заседания по существу разбирательства <Дата> ответчик <Данные изъяты> подал встречный иск к <Данные изъяты> о признании права собственности на замощение на территории возле ТД «<Данные изъяты>», указывая, что ООО <Данные изъяты> своими силами и за свой счет выполнило покрытие площадки, примыкающей к торговому комплексу, на которой в максимально возможной близости к пандусу здания истец <Данные изъяты> просит парковочные места для инвалидов. Ссылается, что в течение периода строительства основного объекта – торгового комплекса <Дата>, данная площадка с замощением в виде асфальта для проезда автотранспорта и пешеходных тротуаров с применением тротуарной плитки и ограждающих бордюров выполнена по неотменённому и неизменённому проекту, согласованному с Департаментом градостроительства. Полагает данное замощение площадкой с покрытием, относящейся к производственным сооружениям, на которое не требуется процедура государственной регистрации права собственности как на объект недвижимости. Мотивируя нормами СП 42.13330.2011 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» (в ред. от 28.12.2010 г.), Решения Липецкого городского Совета депутатов «О правилах землепользования и застройки г. Липецка» от 29.06.2010 г. № 51, просит признать право собственности на замощение, выполненное на территории, примыкающей к торговому комплексу «< Данные изъяты >» по адресу: < Адрес 3 >.
Определением судьи от <Дата> в силу ст.ст. 137, 138 ГПК РФ, 16, 24 ФЗ «О третейских судах» встречный иск <Данные изъяты> принят к совместному рассмотрению, объединив его с первоначальным иском <Данные изъяты> в общее судебное производство под № дела <Данные изъяты>. 
Этим же Определением согласно ст.ст. 79-80 ГПК РФ, 26, 29 ФЗ «О третейских судах» по инициативе судьи была назначена землеустроительная экспертиза в отношении объекта «замощение». Стороны не заявили возражений против проведения экспертизы, определение круга вопросов и экспертного учреждения полагали на усмотрение суда. С несением расходов на проведение данной экспертизы согласился ответчик <Данные изъяты>. Одновременно, исходя из положений ст. 216 ГПК РФ, производство по делу приостановлено, против чего возражений не поступило.
В ходе третейского разбирательства проведены: предварительное судебное заседание (Определение от <Дата> о назначении судебного разбирательства по существу), судебные заседания по существу спора <Дата>, <Дата> и <Дата>. О датах, месте и времени судебных заседаний участники извещались надлежаще Уведомлениями б/н от <Дата>, <Дата>, <Дата>, <Дата>, <Дата>, < Дата>, <Дата>.
Судом разрешены ходатайства участников (в том числе, совещаясь на месте, в ходе судебных заседаний): а) приобщить к материалам дела (в том числе – письменные доводы позиции ответчика по встречному иску с его уточнением в части площади замощения), привлечь к участию в деле в качестве третьих лиц, истребовать доказательства в порядке ч. 2 ст. 57 ГПК РФ, рассмотреть в отсутствие участника третьего лица <ФИО 19> – удовлетворены; б) привлечь к участию в деле в качестве соответчиков сособственников ТД <Данные изъяты> (по устному ходатайству представителя <Данные изъяты> <ФИО 37>) – отказано.

Мотивы и основания, которыми при этом руководствовался суд, изложены в соответствующих письменных Определениях либо устно разъяснены при непосредственном рассмотрении ходатайств, совещаясь на месте.
В судебное заседание <Дата> явились представители: ответчика <Данные изъяты> директор <ФИО 34>, третьего лица <Данные изъяты> <ФИО 38>, <Данные изъяты> <ФИО 39>, личности которых удостоверены, полномочия проверены, подтверждение чему есть в материалах дела. Иные участники не явились, извещены надлежаще уведомлением б/н от <Дата>. 
При этом ранее третьим лицом <ФИО 19> <Дата> подано заявление о рассмотрении иска в его отсутствие (<Данные изъяты>); третьим лицом <Данные изъяты> направлено письмо-ответ (исх. №<Данные изъяты> от <Дата>) на Уведомление от <Дата>, которым сообщено о необращении <Данные изъяты> в <Данные изъяты> за содействием в выделении парковочных мест на испрашиваемой истцом территории, мнения по существу иска не содержит (<Данные изъяты>); третьим лицом <Данные изъяты> (исх. б/н от <Дата>.) подан отзыв на иск <Данные изъяты> (за подписью представителя по доверенности <ФИО 40>), из которого следует, что исковые требования <Данные изъяты> считает незаконными, необоснованными, не подлежащими удовлетворению и нарушающими публичные права и законные интересы <Данные изъяты>, просит отказать в удовлетворении иска (<Данные изъяты>); третье лицо <Данные изъяты> письмом (исх. №<Данные изъяты> от <Дата>) сообщило о согласовании размещения парковочных мест на территории, прилегающей к ТД «<Данные изъяты>» (<Данные изъяты>); третье лицо <Данные изъяты> направило Ответ (исх. № <Данные изъяты> от <Дата>) на запрос судьи от <Дата>, в котором по существу первоначального либо встречного исков отзывов нет (<Данные изъяты>); от представителя истца <ФИО 1> до начала судебного заседания <Дата> поступила телефонограмма, приобщённая к материалам дела, с извещением о своей неявке по уважительной причине и просьбой о разбирательстве дела в её отсутствие, сообщила, что исковые требования <Данные изъяты> поддерживает, с учётом их социальной значимости настаивает на удовлетворении.
Иные неявившиеся участники письменные отзывы не представили, ходатайств о рассмотрении в их отсутствие не подавали, причины неявки суду не представили.
С согласия явившихся участников судебное заседание <Дата> проведено в отсутствие неявившихся участников.
Из данных в судебных заседаниях пояснений и доводов представителя истца «ФИО 1»следует, что в данном споре <Данные изъяты>  выступает в защиту законных прав и интересов инвалидов, своих членов, согласно целям деятельности организации. До передачи спора для разрешения в судебном порядке истец обращался непосредственно к ответчику, как к известному владельцу ТД «<Данные изъяты>  », возле которого не оборудованы места парковки специальных автотранспортных средств инвалидов. Это обусловило поступление устных и письменных жалоб инвалидов - членов <Данные изъяты>, имеющих автомобили, в связи с невозможностью их припарковать при посещении ТД «<Данные изъяты>  ». Иных собственников ТД «<Данные изъяты>  » не знает. Просила обязать ответчика предоставить места в количестве согласно закону для парковки специальных автотранспортных средств инвалидов в максимальной близости к входу, возле пандуса ТД «<Данные изъяты>  » – по схеме, имеющейся в материалах дела (<Данные изъяты>  ). Полагает, для инвалидов не имеет значения название площадки – автостоянка, паркинг или замощение – но на ней должны быть предоставлены места для автомашин инвалидов. Не согласна с пояснением ответчика, что в настоящий момент он не может оборудовать специальные парковочные места вследствие имеющегося решения <Данные изъяты>   районного суда г. Липецка от <Дата> по делу № <Данные изъяты>  , обязывающего <Данные изъяты>  демонтировать часть покрытия замощённой площадки возле ТД «<Данные изъяты>  ». Отразила, что согласно требованиям закона подобные крупные объекты торговли и услуг в обязательном порядке не только должны иметь автопарковки для посетителей данных объектов, но и должны обеспечивать доступность для людей с ограниченными возможностями, в том числе быть обустроенными местами для бесплатной парковки специальных автотранспортных средств инвалидов. Указала на обстоятельство законного обладания ответчиком земельным участком площадью <Данные изъяты>  кв.м. на период строительства здания ТД «<Данные изъяты>  », автопарковки и иного благоустройства вокруг него. Однако данные обстоятельства в решении <Данные изъяты>   районного суда г. Липецка не исследованы и не отражены. В связи с чем, частично оспаривала установленные вступившим в законную силу указанным решением суда от <Дата> обстоятельства по поводу незаконности обустройства автопарковки возле ТД «<Данные изъяты>  ». 
Представителем ответчика «ФИО 2» в судебных заседаниях пояснено, что <Данные изъяты>  является собственником не всего торгового комплекса, а пом. № <Данные изъяты>  площадью <Данные изъяты>  кв.м., пом. № <Данные изъяты> площадью <Данные изъяты>  кв.м. в лит. <Данные изъяты>  , и земельного участка под торговым комплексом с прилегающим к нему по периметру здания тротуаром. Есть и другие сособственники. Здание торгового комплекса построено в соответствии с утверждённым проектом, автопарковка построена также в соответствии с утверждённым проектом в те же сроки, что и здание, иначе не выдали бы разрешение на ввод в эксплуатацию. Расположение тротуаров и парковочных мест на местности сейчас такое, как на проекте, в тех же местах и под таким углом, как изображено на схеме. Вместимость автостоянки проектировалась на 50 мест, дорожная одежда автостоянки – асфальтобетон по щебёночному основанию. Для инвалидов-колясочников запроектирован пандус с отдельным изолированным входом. В «Пояснительной записке» к проекту указано, из каких материалов должно быть выполнено дорожное покрытие тротуаров, парковки и ограждающих бордюров. После окончания строительства и уборки площадку разровняли, основание – щебёночное, сверху асфальтобетон, тротуары из плитки. Есть бордюрный камень по краям, чтоб «машины не ездили, как попало, и торговцы из деревень не устраивали стихийные места торговли». Для надлежащего оформления юридических прав на автопарковку <Данные изъяты>  неоднократно, начиная с <Дата>, письменно обращался в <Данные изъяты>  и иные органы с просьбой о выделении в аренду земельного участка под парковку, на что были случаи непредоставления ответов. Впоследствии на замощённой площадке выполнялись ремонтные работы, из-за чего поставили временный ограждающий металлический забор, убранный по окончании ремонта. Но в период его нахождения на площадке появились жалобы в прокуратуру, приведшие к судебному процессу в <Данные изъяты>   райсуде Липецка, необходимость исполнения решения которого от <Дата> препятствует, как полагает представитель ответчика, обустройству безбарьерной среды для инвалидов возле ТД «<Данные изъяты>  », что и послужило основой его возражений на иск. 

По материалам и затратам на выполнение покрытия ссылался на представленные им бухгалтерские документы, опосредующие создание замощения. Просил признать за <Данные изъяты>  право собственности на замощение общей площадью <Данные изъяты>  кв. м., прилегающее к торговому комплексу «<Данные изъяты>  », позднее уточнив исковые требования в письменной форме от <Дата> в части площади замощения, которую просил считать равной <Данные изъяты>  кв.м., согласно выводам в Заключении эксперта № <Данные изъяты>  от <Дата>
Доводы представителей третьего лица <Данные изъяты>  (сведения о личности и полномочиях которых имеются в деле) сводятся к тому, что Департамент считает требования истца предоставить места для парковки специального автотранспорта инвалидов незаконными, необоснованными и не подлежащими удовлетворению из-за решения <Данные изъяты>   райсуда г. Липецка от <Дата> по делу № <Данные изъяты>  , обязавшего ответчика демонтировать часть замощения по поворотным точкам согласно исполнительной съёмке от <Дата> Представитель «ФИО 37» полагает, что отсутствует предмет иска; что его удовлетворением могут быть нарушены права других лиц, в частности, права <Данные изъяты>  как собственника земли и <Данные изъяты>  ; что права инвалидов не нарушены, т.к. нет парковки как объекта. Предполагает, что причина отказа <Данные изъяты>  в предоставлении участка под парковку <Данные изъяты>  в несоответствии зонированию города по Регламенту зон от 2010 г. в соответствии с Правилами землепользования и застройки. Представитель «ФИО 38» по встречным и первоначальным исковым требованиям дополнительно в судебном заседании <Дата> пояснила, что не возражает против предоставления специально отведённых мест для автотранспорта инвалидов при посещении ими ТД «<Данные изъяты>  », но считает, что истец может просить обустроить места на другой парковке, расположенной рядом с обустроенной ответчиком площадью, т.к. благоустройство ответчиком выполнено без разрешения на строительство объекта. Подтвердила, что физическое существование замощения и выполнение его покрытия силами и средствами ответчика не оспаривает. Возражений в удовлетворении встречных исковых требований не заявлено.
Позиция третьего лица <Данные изъяты>  представителем «ФИО 39». выражена в том, что любые лица при производстве земляных работ, нарушающих целостность покрытия, если под местом их проведения проходят сети «ФИО 39», обязаны согласовывать проведение данных работ с их сетевой организацией, согласно Правилам производства земляных работ на территории г.Липецка, принятым решением Липецкого городского Совета депутатов № 106 от 16.08.2005г. Исковые требования любой стороны в данном процессе к «ФИО 39» отношения не имеют, т.к. данная организация рассматривает заявления любых обратившихся лиц, и решение по настоящему делу не нарушает прав <Данные изъяты>  и не создаёт обязанностей, поэтому разрешение спора полагает на усмотрение суда.
Судом установлено, что истец и ответчик зарегистрированы в Едином государственном реестре юридических лиц и являются действующими юридическими лицами, данную информацию по ч. 1 ст. 61 ГПК РФ суд полагает общеизвестной и не нуждающейся в доказывании в силу её доступности, поскольку сведения  проверены на официальном сайте Федеральной налоговой службы www.nalog.ru, где усматривается, что <Данные изъяты>  зарегистрировано до <Дата>, ОГРН <Данные изъяты>  присвоен <Дата>, лицом, имеющим право действовать от имени <Данные изъяты>  , является председатель «ФИО 36»; <Данные изъяты>  зарегистрировано до <Дата>, ОГРН <Данные изъяты>  присвоен <Дата>, лицом, имеющим право действовать от имени <Данные изъяты>  , является Генеральный директор «ФИО 34».

В разрешении настоящего спора судья руководствуется п. 9 Постановления Пленума ВС РФ № 23 от 19.01.2003 г. «О судебном решении» с учётом ч. 4 ст. 13 ГПК РФ, и исходя из смысла ч.ч. 2, 3 ст. 61 ГПК РФ, согласно которым лица, не участвовавшие в деле, завершившемся вынесением итогового судебного акта, вправе при рассмотрении другого гражданского дела с их участием оспаривать обстоятельства, установленные этими судебными актами. В указанном случае суд выносит решение на основе исследованных в судебном заседании доказательств. 

При этом обстоятельства, установленные решением <Данные изъяты>   районного суда г. Липецка от <Дата>, оставленным в силе апелляционным определением Липецкого областного суда от <Дата> (дело № <Данные изъяты>  ~ <Данные изъяты>  ), не оспариваемые лицами, не участвовавшими в рассмотрении указанного дела, вновь не доказываются и принимаются третейским судом в качестве обязательных в силу преюдициальности вступившего в законную силу решения государственного суда. 

Из анализа представленных доказательств судом установлено следующее.

Доводы представителя <Данные изъяты>  нашли подтверждение в фототаблице, представленной в материалы дела ответчиком, из которой прослеживается отсутствие специальных парковочных мест для транспорта инвалидов на территории, находящейся в пределах от остановочного комплекса «<Данные изъяты>  » до ТД «<Данные изъяты>  », и от последнего до сквозной проезжей части между пл. Победы и ул. Папина – то есть, в близости от входов в ТД «<Данные изъяты>  », и в частности, – от пандуса для инвалидов.

Факт обращения к истцу граждан-членов <Данные изъяты>  , подтверждается имеющимися в материалах дела жалобами от <Дата>, <Дата>(<Данные изъяты>  ).

Судом отклоняются сведения третьего лица <Данные изъяты>  о необращении <Данные изъяты>  в <Данные изъяты>  за содействием в выделении спорных парковочных мест как малозначительные, не имеющие доказательственного значения по делу, т.к. письмо (исх. №»Данные изъяты» от <Дата>) не содержит мнения <Данные изъяты>  по существу иска, а также исходя из следующего.

Законодательство России не возлагает обязанности на граждан - членов общественных организаций инвалидов, равно как и на сами эти организации, обращаться за содействием в соответствующие органы власти – государственные и/или местного самоуправления. 

Напротив, федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, организации независимо от организационно-правовых форм и форм собственности привлекают полномочных представителей общественных объединений инвалидов для подготовки и принятия решений, затрагивающих интересы инвалидов. Решения, принятые с нарушением этой нормы, могут быть признаны недействительными в судебном порядке (ст. 33 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ»).

К доводам третьего лица <Данные изъяты>, изложенным в его отзыве на иск <Данные изъяты>  (исх. б/н от <Дата>.) и отражённым на стр. 5 настоящего решения, суд относится критически и отклоняет по следующим мотивам.

Полномочия <Данные изъяты>  определены Законом Липецкой области от 31.08.2004г. № 122-ОЗ (с изм. от 12.08.2014г.) «О порядке управления и распоряжения государственной собственностью в Липецкой области» и Положением об <Данные изъяты>  (утв. распоряжением администрации Липецкой обл. от <Дата> № <Данные изъяты>  , ред. от <Данные изъяты>  ), в силу раздела I и п. 2.14 которого <Данные изъяты>  является отраслевым исполнительным органом государственной власти Липецкой обл., выступает арендодателем и организатором торгов (конкурсов, аукционов) на право заключения договоров аренды имущества, находящегося в областной собственности. Управление не представило документов, устанавливающих законность его вещного права на земельный участок, на котором истец просит оборудовать парковочные места для специального транспорта МГН. Не указало, какие конкретно публичные права, какие законные интересы <Данные изъяты>  и чем именно нарушают заявленные в защиту прав членов своей организации исковые требования, основанные на нормах ст. 15 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ». Сведений об обращении иных лиц с требованием о сносе выполненной ответчиком автостоянки в качестве самовольной постройки суду никем не представлено, следовательно, спор находится в пределах компетенции третейского суда. Таким образом, не доказан довод <Данные изъяты>  о нарушении его законных интересов и публичных прав. 

Довод <Данные изъяты>  о незаконности и необоснованности требований <Данные изъяты>  опровергается нормами права. Мнение о недействительности третейского соглашения вытекает из ошибочного понимания закона, поскольку данное соглашение заключено сторонами в соответствии со ст.ст. 5 и 7 ФЗ «О третейских судах». Мнение, что ответчик – ненадлежащий, также ошибочно, т.к. обязанность приспособить действующие объекты торговли, услуг, соцкультбыта для нужд инвалидов возложена на собственников этих объектов законом, а стороной в третейском разбирательстве можно стать на основании третейского соглашения. Ответчик не лишён права обратиться в порядке регресса к другим сособственникам ТД <Данные изъяты>  .

С доводами представителей третьего лица <Данные изъяты>  суд соглашается в части, что на момент третейского разбирательства у ответчика отсутствует действующий договор аренды на земельный участок, прилегающий к находящемуся в собственности ответчика земельному участку, либо иное право пользования им, оформленное надлежаще по окончании строительных работ и выдачи разрешения на ввод в эксплуатацию законченного строительством объекта в соответствии с действующим на тот момент законодательством. 

Данный довод согласуется с материалами дела, ответчиком не оспаривался, согласуется с доводом <Данные изъяты>  о непредоставлении <Данные изъяты>  ответчику земельного участка под автопарковку и отсутствии действующего договора аренды земельного участка с ответчиком и иными лицами, факт отсутствия у ответчика вещного права на данный участок установлен решением <Данные изъяты>   райсуда г. Липецка от <Дата> по делу № <Данные изъяты>  на момент вынесения этого решения.

Довод <Данные изъяты>  о незаконности и необоснованности требования истца предоставить места для парковки специального автотранспорта инвалидов аналогичен доводу <Данные изъяты>  и отклоняется третейским судом по тем же мотивам.

Мнение представителей <Данные изъяты>  о нарушении требованиями <Данные изъяты>  прав других лиц – <Данные изъяты>  и <Данные изъяты>  – не принимаются во внимание, поскольку иные лица обладают своей процессуальной правоспособностью и имеют возможность самостоятельно реализовывать принадлежащие им права. При этом <Данные изъяты>  является участником настоящего процесса, а о привлечении <Данные изъяты>  в качестве третьего лица ходатайств не заявлено. Мнение об отсутствии предмета иска третейский суд полагает ошибочным, поскольку предмет иска – это адресованное суду предъявленное к ответчику требование, в котором истец ищет защиты нарушенного права, даже если истец заблуждается по поводу нарушения его права, т.е. по сути предмет иска – это цель, для которой истец обращается в суд. 

Предположение представителей <Данные изъяты>  о причине отказа <Данные изъяты>  ответчику в предоставлении участка под парковку – несоответствие автопарковки возле ТД «<Данные изъяты>  » зонированию города по Регламенту зон от 2010 г. согласно Правилам землепользования и застройки – опровергается положениями Правил землепользования и застройки г. Липецка (приняты решением Липецкого городского Совета депутатов от 29.06.2010г. № 51), согласно ст. 47 которых в зоне городского центра (О-2), в которую входит прилегающая к ТД «<Данные изъяты>  территория, правовой режим земельных участков допускает размещение: крупных торговых комплексов – как основной вид разрешенного использования недвижимости (п. 1), парковок перед объектами обслуживания как вспомогательный вид разрешенного использования (п. 3), с отсылкой к требованиям <Данные изъяты>  и  <Данные изъяты>  указано на создание равных возможностей всем категориям населения, в том числе маломобильным, и обязательность парковочных мест для инвалидов (п. 4).

Ссылка на муниципальный контракт №»Данные изъяты»от <Дата> с <Данные изъяты>  , во исполнение постановления администрации, на благоустройство к 9 Мая на 70-летие Победы, который суд полагает не относящимся к настоящему спору, не имеет доказательственного значения. 

Несостоятельна ссылка третьего лица <Данные изъяты>  на утрату юридической силы постановления главы администрации г. Липецка №»Данные изъяты»от <Дата> <Данные изъяты>  , на которое ссылается истец, в связи с его отменой постановлением администрации г. Липецка от <Дата> №<Данные изъяты>  , поскольку названные постановления являются нормативно-правовыми актами местного самоуправления, а законность и обоснованность требований истца вытекает из содержания положений, не утративших юридической силы нормативно-правовых актов федерального уровня, которым не должны противоречить акты местного уровня. 

Довод <Данные изъяты>  , что иск <Данные изъяты>  не подлежит удовлетворению из-за решения <Данные изъяты>   райсуда г. Липецка от <Дата> по делу № <Данные изъяты>  , также отклоняется, поскольку данное решение обязало ответчика демонтировать приподнятую часть замощения с одновременным выполнением на нём асфальтового покрытия по конкретным поворотным точкам согласно исполнительной съёмке от <Дата>, что не препятствует обустройству по нормам закона парковочных мест для автомобилей МГН на поверхности данного замощения, в том числе – после исполнения названного решения государственного суда. 

Также судом учтены пояснения представителей <Данные изъяты>   и <Данные изъяты>, последовательно подтвердивших обязательность согласования производства земляных работ с организациями, эксплуатирующими существующие подземные коммуникации и сооружения, получение согласия которых является условием проставления отметки на проекте о его согласовании с <Данные изъяты>. 

С данными пояснениями согласуются и пояснения третьего лица <Данные изъяты>, сообщившего, что согласовывает размещение парковочных мест на территории, прилегающей к ТД «<Данные изъяты>  на расстоянии 2-х метров от оси газопровода среднего давления в соответствии с требованиями Правил охраны газораспределительных сетей (письмо исх. от <Дата>. № <Данные изъяты>  ).
Доводы третьего лица <Данные изъяты>  в дело не представлены. На запрос судьи от <Дата> <Данные изъяты>  направило Ответ (исх. № <Данные изъяты>  от <Дата>), из которого следует, что сведениями о собственнике земельного участка, на котором просит места истец, <Данные изъяты>  не обладает, не подтвердило нахождение на балансе Администрации г. Липецка тротуара для пешеходов и асфальтового покрытия вдоль него для парковки автотранспорта, погрузо-разгрузочных работ и подъездных путей на прилегающей территории к ТЦ «<Данные изъяты>  » (<Данные изъяты>  ).
Представителем ответчика «ФИО 2» в материалы дела представлены документы в подтверждение статуса Общества, фотоматериалы, также планы, схемы, чертежи, разрешительная и проектирующая документация, относящаяся к возведению ТД «<Данные изъяты>  » (в том числе – Схема расположения земельного участка, проектный план, «План организации рельефа благоустройства», постановления главы администрации г. Липецка, разрешения на строительство и ввод в эксплуатацию), а также бухгалтерские документы, акты, договоры, подтверждающие произведённые затраты на выполнение покрытия замощения за период <Дата>. 

Принадлежность ответчику на праве собственности помещения № <Данные изъяты>  с <Данные изъяты>  площадью <Данные изъяты>  кв.м., помещения № <Данные изъяты>  с <Данные изъяты>  площадью <Данные изъяты>  кв.м. (лит. <Данные изъяты>  ) в торговом комплексе «<Данные изъяты>  », и земельного участка <Данные изъяты>   кв.м. с <Данные изъяты>  для эксплуатации торгового комплекса, подтверждается соответствующими свидетельствами о регистрации данных прав (<Данные изъяты>  ).
В соответствии с утверждённым проектом и заявкой <Данные изъяты>  , <Данные изъяты>   в аренду (с особыми условиями) был предоставлен земельный участок категории земель поселений площадью <Данные изъяты>  кв.м., расположенный по адресу: «Адрес 3», для строительства торгового комплекса – на основании постановления главы администрации г. Липецка от <Дата> № <Данные изъяты>   (<Данные изъяты>  ), согласно которому границы <Данные изъяты>  утверждены, закреплены в натуре и обозначены на прилагаемом к данному постановлению плане <Данные изъяты>   поворотными точками, произведён их отвод.

Действие названного постановления № <Данные изъяты>   было продлено постановлением главы администрации г. Липецка от <Дата> №»Данные изъяты» «О продлении срока действия постановления главы администрации г. Липецка от <Данные изъяты>  » (<Данные изъяты>  ), а также распоряжением главы администрации г. Липецка от <Дата> №»Данные изъяты»«О продлении срока действия постановления главы администрации г. Липецка от <Данные изъяты>  », что отражено договором № <Данные изъяты>  (<Данные изъяты>  ).

Постановлением главы администрации г. Липецка от <Дата> №»Данные изъяты» «О предоставлении земельного участка <Данные изъяты>  » (отражённым в решении <Данные изъяты>   районного суда г. Липецка от <Дата> по делу № <Данные изъяты>  ) утвержден Проектный план границ земельного участка площадью <Данные изъяты>   кв.м., расположенного в Октябрьском округе по адресу «Адрес 3» Одновременно этим же Постановлением данный земельный участок, относящийся к категории земель поселений, занимаемый недостроенным торговым комплексом, в утверждённых границах был предоставлен в собственность <Данные изъяты>  , а договор № <Данные изъяты>  подлежал расторжению (<Данные изъяты>  ). Обязанность администрации уведомить арендатора – <Данные изъяты>  – о расторжении данного договора не менее, чем за 30 дней, установлена в п. 5 Перечня особых условий к договору аренды земли на период строительства, который является Приложением 1 к договору № <Данные изъяты>  .

Владение ответчиком на законных основаниях <Данные изъяты>   площадью <Данные изъяты>  , кв.м. <Данные изъяты>   в период с <Дата> по <Дата> включительно под строительство торгового комплекса с автостоянкой и иными элементами благоустройства подтверждается также договором № <Данные изъяты>   (<Данные изъяты>  ), расчётом от <Дата> арендной платы на <Дата> по данному договору, платёжными поручениями на оплату арендной платы № <Данные изъяты>   от <Дата>, № <Данные изъяты>   от <Дата>, № <Данные изъяты>   от <Дата>,  (<Данные изъяты>  ).

Таким образом, опровергается довод третьих лиц <Данные изъяты>  и <Данные изъяты>, что ответчику участок, на котором истец просит парковочные места для инвалидов, не предоставлялся, а также, что ответчик не оформил надлежащим образом в соответствии с действующим на тот момент законодательством проведение работ по благоустройству территории, прилегающей к земельному участку ответчика.

Однако в решении <Данные изъяты>   районного суда г. Липецка от <Дата> по делу № <Данные изъяты>  исследование описанных выше доказательств и обстоятельств владения ответчиком на законных основаниях Участком площадью <Данные изъяты>  ,  кв.м. в период с <Дата> по <Дата>,  не нашло отражения. 

Предмет спора, по которому вынесено решение от <Дата>, – устранение препятствий в пользовании земельным участком. Участниками по делу № <Данные изъяты>  являлись <Данные изъяты>  , <Данные изъяты>  , <Данные изъяты>  , <Данные изъяты>  .

Предмет спора, разрешаемого в настоящем процессе – обязание предоставления парковочных мест для транспорта МГН и признание права собственности на замощение, на котором истребуются указанные парковочные места – не был предметом рассмотрения Октябрьским районным судом г. Липецка. В числе участников данного третейского разбирательства есть лица, ранее не участвовавшие в споре, разрешённом Октябрьским районным судом г. Липецка по делу № <Данные изъяты>  .

При этом обстоятельства по делу № <Данные изъяты>, установленные Октябрьским районным судом г. Липецка, основаны на представленных его участниками имеющихся в данном деле доказательствах, в совокупность которых не предоставлен ряд доказательств, исследуемых в настоящем разбирательстве.
Решение суда от <Дата>. вынесено на основании конкретной совокупности фактов и доказательств в деле № <Данные изъяты>  и в соответствии с действовавшими на момент вынесения решения нормами права. 
Процессуальная тактика и стратегия защиты своих интересов, избранные способы и средства, наличие или отсутствие процессуальной недобросовестности участников по вышеназванному делу не входят в круг оценки третейским судом обстоятельств в настоящем разбирательстве.
Поскольку представителем истца «ФИО 1» частично оспаривались установленные вступившим в законную силу указанным решением суда от <Дата> обстоятельства по поводу незаконности обустройства автопарковки возле ТД «<Данные изъяты>  », в силу норм ст. 13, 61 ГПК РФ, исходя из правовой позиции Верховного Суда РФ в п. 9 Постановления Пленума ВС РФ № 23 от 19.01.2003 г. «О судебном решении», третейский суд учитывает права лиц, не участвовавших в деле, завершившемся вынесением итогового судебного акта, при рассмотрении другого гражданского дела с их участием оспаривать обстоятельства, установленные этими судебными актами. При таких обстоятельствах суд выносит решение на основе исследованных в судебном заседании доказательств.

Следовательно, не имеется препятствий к рассмотрению третейским судом спора по заявленным исковым требованиям, поскольку они основаны на ином предмете и в деле участвуют иные лица, не участвовавшие в исследовании обстоятельств, установленных в решении <Данные изъяты>   районного суда г. Липецка от <Дата> по делу № <Данные изъяты>.

Представитель истца «ФИО 1»указала на обстоятельство законного обладания ответчиком земельным участком площадью <Данные изъяты>  кв.м. на период строительства здания ТД «<Данные изъяты>, автопарковки и иного благоустройства вокруг него, а также на обязательность, согласно требованиям закона, доступности автопарковок для всех посетителей подобных крупных объектов торговли и соцкультбыта, в том числе для людей с ограниченными возможностями.

Из материалов дела № <Данные изъяты>  (что отражено в решении <Данные изъяты>   районного суда г. Липецка от <Дата>) следует, что <Дата> <Данные изъяты>  был согласован «План организации. Благоустройство» («Данные изъяты), разработанный <Данные изъяты>  в <Дата> в составе проекта строительства торгового комплекса на <Данные изъяты>. 

В плане имеется отметка, что благоустройство территории за пределами границ отвода предусматривалось на перспективу. Объемы, указанные в данном плане, приведены в пределах границ отвода территории. 

Границы земельного участка площадью <Данные изъяты>  кв.м. обозначены поворотными точками, произведён их отвод, что закреплено в Приложениях 2 и 3 к договору № <Данные изъяты>  (<Данные изъяты>  ).

<Данные изъяты>  ответчику в качестве нарушения проекта благоустройства, разработанного <Данные изъяты>  , вменяет установление металлического ограждения и бордюрного камня между <Данные изъяты>  и ТЦ «<Данные изъяты>, и предлагает привести прилегающую территорию в соответствие с проектом в установленный срок. Иных отклонений от проекта не отражено – предписание <Данные изъяты>  исх. № <Данные изъяты>  (<Данные изъяты>).

Срок действия проектной документации, в том числе и проекта благоустройства, распространяется на весь срок действия разрешения на строительство. Работы по благоустройству территории выполняются в течение срока действия разрешения на строительство.

Разрешения на ввод в эксплуатацию объектов, расположенных в «Адрес 5», <Данные изъяты>  выданы: 1ой очереди торгового комплекса (цокольный, 1-ый, 2-ой этажи) – № <Дата>, 2ой очереди торгового комплекса (3-ый, 4-ый этажи) – № <Данные изъяты>  от <Дата>. Сведения, установленные в данных документах, были предметом исследования и оценки Октябрьским районным судом г. Липецка по делу № <Данные изъяты>, отражены в решении от <Дата>, участниками настоящего процесса не оспаривались и принимаются третейским судом.

Довод ответчика, что он предпринимал меры для введения данной автостоянки в эксплуатацию в установленном законом и иными нормативными актами порядке, подтверждены материалами дела. Так, ответчик направлял обращения с просьбой о выделении земельного участка под парковку с указанием его адреса, площади и расположения, с отметкой в их принятии: заявление в <Данные изъяты>  исх. № <Данные изъяты>  от <Дата>, заявление в <Данные изъяты>  исх. № <Данные изъяты>  от <Дата>, обращение к главе администрации исх. № <Данные изъяты>  от <Дата>, заявление в <Данные изъяты>  исх. № <Данные изъяты>  от <Дата> (<Данные изъяты>).

По ходатайству ответчика в адрес <Данные изъяты>  <Дата> был направлен запрос суда, с вопросом: «Обращалось ли <Данные изъяты>  в <Данные изъяты>  с просьбой (просьбами) о предоставлении на праве аренды/ином праве земельного участка для парковки автотранспорта возле торгового комплекса ТЦ «<Данные изъяты>  » по адресу: <Адрес3>; и если да, то какова суть ответов <Данные изъяты>  на данные обращения (обращение)». 

Однако <Данные изъяты>, будучи участником третейского разбирательства, ошибочно интерпретируя ст. 26 ФЗ «О третейских судах», проигнорировало нормы ГПК РФ и ст. 6 ФЗ «О третейских судах» о применении третейскими судами аналогии права и/или закона, нарушило установленный в запросе срок дачи ответа на него. При этом письмо <Данные изъяты>  (исх. № <Данные изъяты>  от <Дата>) на запрос третейского суда от <Дата>, по сути, содержательным ответом не является, запрашиваемые сведения не предоставлены, однако и сведения, изложенные ответчиком о фактах его обращения в <Данные изъяты>  по поводу предоставления земельного участка для парковки автотранспорта возле торгового комплекса «<Данные изъяты>  » по указанному адресу, документально не опровергнуты (<Данные изъяты>).

Доводы ответчика о том, что замощение площадки, составляющей покрытие автостоянки и пешеходных тротуаров, согласно неотмененному и неизмененному проекту <Данные изъяты>  выполнило своими силами и за свой счет в течение периода <Дата>, то есть строительства основного объекта – торгового комплекса, находит своё подтверждение в письменных доказательствах, что прослеживается из представленных ответчиком в материалы дела документов бухгалтерской отчётности: Договор на выполнение проектно-изыскательских работ от <Дата> с актом выполненных работ и платежным поручением об оплате, Акт от <Дата> выполненных землеустроительных работ на парковку к ТД <Данные изъяты>  с платежным поручением, Акт от <Дата> оказанных услуг – залог права аренды земельного участка по договору №№ <Данные изъяты>  от <Дата> с платежным поручением, Акт от <Дата> выполненных работ – исполнительская съемка благоустройства ТК на «Адрес 5» с платежным поручением, Акт от <Дата> выполненных работ – топографическая съемка под проект автопарковки ТК по «Адрес 5» с платежным поручением, Товарная накладная № <Данные изъяты>  от <Дата>  с платежным поручением на материал покрытия парковки, Товарная накладная № <Данные изъяты>  от <Дата> с платежным поручением на материал покрытия парковки, Товарная накладная № <Данные изъяты>  от <Дата> с платежным поручением на материал покрытия парковки, Акт от <Дата> оказанных автоуслуг с платежными поручениями, Акт от <Дата> оказанных услуг – песок с доставкой, с платежным поручением, Акт от <Дата> оказанных услуг – межевание земельного участка на «Адрес 5», с платежным поручением (<Данные изъяты>).

Данные доводы ответчика иными участниками не оспаривались, ввиду чего имеющие значение для рассмотрения дела обстоятельства создания замощения суд полагает установленными.
Так, из дополнительных пояснений представителя <Данные изъяты>  градостроительства «ФИО 38» по встречным и первоначальным исковым требованиям в судебном заседании <Дата> следует, что не возражает против предоставления специально отведённых мест для автотранспорта инвалидов при посещении ими ТД <Данные изъяты>  , но считает, что истец может просить обустроить места на другой парковке, расположенной рядом с обустроенной ответчиком площадью, т.к. благоустройство ответчиком выполнено без разрешения на строительство объекта. Подтвердила факт физического существования замощения, признала выполнение его покрытия силами <Данные изъяты>  и за его счёт.

Факт создания замощения площадки автостоянки и её существования в натуре установлен также в решении <Данные изъяты>   районного суда от <Дата>, имеющемся в материалах настоящего дела.

Назначение землеустроительной экспертизы объекта «замощение» было обусловлено целью установления точной площади объекта «замощение», и соответствия таковой параметрам, указанным в экспликации. Её проведение суд поручил экспертной организации <Данные изъяты>  , расположенной по адресу: «Адрес 6» (далее – <Данные изъяты>  ), поставив на разрешение эксперта следующий вопрос: «Какова площадь объекта «замощение», прилегающее к торговому комплексу «<Данные изъяты>  » по адресу <Адрес3>, в виде территории из асфальтобетона по щебёночному основанию с подстилающим песчаным слоем для проезда и временного размещения автотранспорта, и пешеходных тротуаров с применением тротуарной плитки и ограждающих бордюров?». 

Эксперту права и обязанности по ст.ст. 18-19, 84-86 ГПК РФ разъяснены, об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 Уголовного кодекса РФ предупрежден(а). (<Данные изъяты>).
На поставленный судом вопрос экспертное заключение <Данные изъяты>   содержит вывод: «площадь объекта «замощение», прилегающего к торговому комплексу <Данные изъяты>   по адресу <Адрес3>, в виде территории из асфальтобетона по щебёночному основанию с подстилающим песчаным слоем для проезда и временного размещения автотранспорта, и пешеходных тротуаров с применением тротуарной плитки и ограждающих бордюров, составляет <Данные изъяты>  м² (по поворотным точкам н1 – н20, дирекционным углам и мерам линий, указанным в таблице 2.1.3 настоящего экспертного заключения)». Таблица 2.1.3 в Заключении эксперта представляет собой Ведомость координат земельного участка под объектом экспертного исследования «замощение», также поворотные точки н1 – н20 отражены на Схеме сопоставления земельного участка под объектом «замощение», прилегающим к ТК «<Данные изъяты>  по <Адрес 3>,  по результатам инструментально-визуального осмотра (геодезической съёмки) и земельного участка с <Данные изъяты>   (согласно сведений <Данные изъяты>  ) (<Данные изъяты>  ).
Исследовательская часть Заключения эксперта не противоречит выводам.

О проведении судебной землеустроительной экспертизы, дате, времени и месте осмотра объекта экспертного исследования и предстоящей явке на него участников настоящего дела <Данные изъяты>   уведомило заблаговременно и надлежаще (<Данные изъяты>  ).
Заключение эксперта № <Данные изъяты>   от <Дата> (<Данные изъяты>) в секретариат суда поступило <Дата>получено судьёй <Дата>, в связи с чем, производство по делу было возобновлено Определением от <Дата>, о чём участники извещены надлежаще уведомлением от <Дата> Одновременно участникам было разъяснено право ознакомиться с экспертным заключением и материалами экспертизы до начала судебного заседания (в том числе – с применением собственных технических средств) в помещении Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», предложено представить письменный отзыв по встречному иску и документы в обоснование своей позиции по нему, также разъяснены последствия непредставления доказательств и возражений в установленный судьёй срок, неявки в судебное заседание надлежаще извещённого участника, не сообщившего об уважительности причин неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие (<Данные изъяты>).
Стороны до начала судебного заседания ознакомлены с экспертным заключением и материалами экспертизы, что отражено в Графике ознакомления с материалами дела. Возражений, предложений от участников процесса не поступило. По сути, экспертное заключение <Данные изъяты>   никем не оспорено. Следовательно, у суда нет оснований отклонять выводы и их обоснование в исследовательской части, содержащиеся в Заключении эксперта № <Данные изъяты>   от <Дата>, ввиду чего данное доказательство принимается в качестве одного из средств обоснования выводов суда.
Изучив представленные доказательства и доводы участников дела, выслушав их пояснения, установив обстоятельства дела, суд приходит к следующим выводам.
Нормы Конституции РФ, провозгласив  человека, его права и свободы высшей ценностью, закрепляют обязанность государства признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина (ст. 2). Согласно ст. 7 Конституции РФ Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (ч. 1), в том числе, устанавливаются различные гарантии социальной защиты (ч. 2).

Ст. 33 Федерального закона от 24.11.1995г. № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» (ред. от 6.04.2015г.) закрепляет право инвалидов на создание общественных объединений. 

Меры, обеспечивающие удовлетворение минимальных потребностей инвалидов, должны осуществляться по согласованию с общественными объединениями инвалидов (ст. 15 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ»). 

На основании ст. 26 ФЗ «О третейских судах в РФ» каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений. 

Согласно части 1 ст. 55 ГПК РФ, доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Указанные сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, звуко- и видеозаписей, заключений экспертов и специалистов.

Содержание документов, представленных участниками процесса, исследовано, оглашено, их копии сличены судьёй с оригиналами при их предъявлении и в судебных заседаниях непосредственно, и являются надлежащими доказательствами в силу ч. 7 ст. 67 ГПК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 55 Градостроительного кодекса РФ, в случае строительства объекта капитального строительства, разрешение на ввод объекта в эксплуатацию представляет собой документ, который удостоверяет выполнение строительства в полном объёме в соответствии с разрешением на строительство, а также соответствие построенного объекта градостроительному плану земельного участка и проектной документации.

Согласно требованиям ч. 1 ст. 28, ст. 29 Земельного кодекса РФ земельные участки из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются гражданам и юридическим лицам в собственность или в аренду на основании решения исполнительных органов государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции. В силу норм «Порядка распоряжения земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, на территории городского округа г. Липецк Липецкой обл.», утверждённого постановлением администрации Липецкой обл. от 23.06.2008г. № 150 (далее – Порядок распоряжения земельными участками от 23.06.2008г.), во исполнение Закона Липецкой обл. от 16.04.2008г. № 138-ОЗ «О распоряжении земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена на территории городского округа г. Липецк Липецкой обл.» распоряжение земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, на территории городского округа г. Липецк Липецкой обл. осуществляет <Данные изъяты>   с <Дата>.

В соответствии с разделом III Порядка распоряжения земельными участками от <Дата> гражданин или юридическое лицо, заинтересованные в предоставлении земельного участка для строительства, обращаются в <Данные изъяты>   с заявлением о выборе земельного участка с указанием назначения объекта, предполагаемого места его размещения, обоснованием примерного размера земельного участка, испрашиваемое право на земельный участок, с приложением установленных данным пунктом документов. Данное заявление направляется Управлением в администрацию г. Липецка для осуществления действий по выбору земельного участка в соответствии с действующим земельным законодательством (п. 3.1 данного Порядка). 

Процедура и сроки принятия решения о предоставления земельного участка для строительства с предварительным согласованием места размещения объекта либо решения об отказе в этом также регламентирует раздел III Порядка распоряжения земельными участками от <Дата>, при этом Администрация г. Липецка обеспечивает выбор земельного участка на основе документов государственного кадастра объектов недвижимости, а <Данные изъяты>  принимает решение, копия которого выдается заявителю в семидневный срок со дня его утверждения – с приложением схемы расположения земельного участка на кадастровом плане или кадастровой карте соответствующей территории, либо с указанием причин отказа (п.п. 3.2-3.3).

На период выполнения замощения автостоянки действовал Порядок организации стоянок автотранспортных средств на территории города Липецка, принятый решением Липецкого городского Совета депутатов от 21.06.2005 г. № 71 (утратил силу с 17.11.2011г. на основании Решения Липецкого городского Совета депутатов от 25.10.2011г. № 355), согласно п. 2.2 которого на территории города разрешается эксплуатация автостоянок, построенных в соответствии с проектно-сметной документацией, на основании разрешения на строительство на отведенном для строительства автостоянки земельном участке, введенных в эксплуатацию в установленном законом и иными нормативными актами порядке. Этим же «Порядком» в п. 2.1 закреплено, что земельные участки под строительство автостоянок предоставляются на основании постановления главы администрации г. Липецка в соответствии с действовавшими на период строительства как ТД «<Данные изъяты>  », так и автостоянки при нём, «Правилами землепользования и застройки г. Липецка», принятых решением Липецкого городского Совета депутатов от 16.09.2003г. № 349 (далее – Правила от 16.09.2003г.) (утратили силу в связи с принятием решения Липецкого городского Совета депутатов от 29.06.2010г. № 51 «О Правилах землепользования и застройки города Липецка»). 

Автостоянка для посетителей торгового комплекса, где просит места истец, изначально входила в проект, что зафиксировано в Пояснительной записке к нему. 

Расположение автостоянки и пешеходного тротуара отображены на утверждённом <Данные изъяты>  чертеже «План организации рельефа благоустройства» и Схеме расположения земельного участка, – составными частями комплекта проектного плана.

В соответствии с п. 3.3.4 Правил от 16.09.2003г., принятие решения о строительстве градостроительного объекта на земельном участке, оформление разрешения на строительство осуществляются исключительно в соответствии с требованиями и ограничениями к использованию земельного участка в порядке, установленном настоящими Правилами застройки и иными нормативными правовыми актами органов местного самоуправления города Липецка.

П. 3.3.5 Правил от 16.09.2003г. допускал случаи последующего получения необходимых разрешений в установленном порядке даже на здание, строение, сооружение, построенное без получения на это необходимых разрешений.

Согласно п. 3.12.1 Правил от 16.09.2003г. для оформления постановления администрации города о предоставлении земельного участка под строительство объекта заказчик обращается в орган архитектуры и градостроительства с заявлением, приложив к нему комплект документов. 

На основании п. 3.15.1 Правил от 16.09.2003г. объекты недвижимости, указанные в настоящей статье как не соответствующие Правилам застройки, могут существовать и использоваться без установления срока приведения этих объектов в соответствие с настоящими Правилами застройки.

В силу п. 3.15.2 Правил от 16.09.2003г. объекты недвижимости, не соответствующие Правилам по строительным параметрам (в частности – имеющие превышение площади по сравнению с разрешенными пределами), эксплуатируются, ремонтируются, реконструируются при условии, что эти действия не увеличивают степень несоответствия этих объектов Правилам.

Обязанность действующие объекты торговли, услуг, соцкультбыта приспособить для нужд инвалидов – в том числе выделить 10% мест (но не менее одного места) для парковки специальных автотранспортных средств инвалидов бесплатно – на собственников этих объектов возложена не только статьёй 15 ФЗ «О соцзащите инвалидов» и иными нормативно-правовыми актами.

Так, в СП 113.13330.2012 (Свод правил «Стоянки автомобилей. Актуализированная редакция СНиП 21-02-99*», утв. Приказом Минрегиона России от 29.12.2011 № 635/9) указано: п. 4.14 «для автомобилей маломобильных групп населения (далее – МГН) следует предусматривать места согласно СП 59.13330»; п. 4.15 «при определении размеров земельных участков автостоянок следует придерживаться СП 42.13330»; п. 5.1.1 «вместимость автостоянок (число машиномест) определяется по расчету и отражается в задании на проектирование».

При этом на период создания ответчиком благоустройства в виде замощения (автостоянки) действовал СНиП 21-02-99* (приняты и введены в действие с 01.07.2000 г. постановлением Госстроя России от 19.11.1999г. № 64), актуализированная редакция которого – СП 113.13330.2012 – является действующим нормативно-правовым актом на момент вынесения настоящего решения.

В СП 59.13330.2012 (Свод правил «Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения. Актуализированная редакция СНиП 35-01-2001», утв. Приказом Минрегиона России от 27.12.2011 № 605) указано, что данный Свод правил разработан в соответствии с принципами Конвенции ООН о правах инвалидов, подписанной Российской Федерацией в сентябре 2008 г., предназначен для инвалидов и других групп населения с ограниченными возможностями передвижения (далее – маломобильных групп населения – МГН). Согласно п. 1.2 СП 59.13330.2012 требования данного документа необходимо учитывать при проектировании новых, реконструируемых, подлежащих капитальному ремонту и приспосабливаемых зданий и сооружений. В случае невозможности полного приспособления объекта для нужд МГН при реконструкции, капитальном ремонте зданий и сооружений и т.д., следует осуществлять проектирование в рамках «разумного приспособления» при согласовании задания на проектирование с территориальными органами социальной защиты населения соответствующего уровня и с учетом мнения общественных объединений инвалидов. Согласно п. 1.5 СП 59.13330.2012 проектные решения, предназначенные для МГН, должны обеспечивать повышенное качество среды обитания при соблюдении досягаемости ими кратчайшим путем мест целевого посещения и беспрепятственности перемещения внутри зданий и сооружений и на их территории.

Нормы, регламентирующие предоставление парковочных мест для МГН, в разделе 4.2 СП 59.13330.2012 содержат следующие требования.

П. 4.2.1. На индивидуальных автостоянках на участке около или внутри зданий учреждений обслуживания следует выделять 10 % мест (но не менее одного места) для транспорта инвалидов, в том числе 5 % специализированных мест для автотранспорта инвалидов на кресле-коляске, из расчета числа мест согласно нормативам, указанным в данном пункте.
Выделяемые места должны обозначаться знаками, принятыми ГОСТ Р 52289 и ПДД на поверхности покрытия стоянки и продублированы знаком на вертикальной поверхности (стене, столбе, стойке и т.п.) в соответствии с ГОСТ 12.4.026, расположенным на высоте не менее 1,5 м.

П. 4.2.2. Места для личного автотранспорта инвалидов размещать вблизи входа в предприятие или в учреждение, доступного для инвалидов.

Также в п.п. 4.2.3-4.2.4 закреплены требования к уклону дороги, размерам расположенных параллельно бордюру парковочных мест, покрытию пандуса, разметке места и ширине боковых подходов для стоянки автомашины инвалида на кресле-коляске.

При этом на период создания ответчиком благоустройства в виде замощения (автостоянки) действовал СНиП 35-01-2001 (приняты и введены в действие с 01.09.2001г. постановлением Госстроя России от 16.07.2001г. № 7), актуализированная редакция которого – СП 59.13330.2012 – является действующим нормативно-правовым актом на момент вынесения настоящего решения. Разделом III СНиП 35-01-2001 установлены требования, аналогичные СП 59.13330.2012, в части обеспечения доступности автотранспорту маломобильных групп населения.
Кроме того, в изложенных нормах права превалирует регламентация обеспечения доступности и размещения парковочных мест для транспорта МГН, однако не содержится указание, что парковочные места должны предоставляться на автостоянках в качестве самостоятельного объекта недвижимости. Напротив, обязанность обеспечить парковочные места для транспорта МГН возложена не только на собственников объектов торговли, услуг, соцкультбыта, но и на иные органы – как социальной защиты населения, так и на органы, утверждающие исходно-разрешительную документацию при проектировании новых, реконструируемых, подлежащих капитальному ремонту и приспосабливаемых зданий и сооружений.
Свод правил СП 42.13330.2011 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» (Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89*) (утв. приказом Минрегион России от 28.12.2010г. № 820, введены в действие с 20.05.2011г.) в Приложении К «Нормы расчета стоянок автомобилей» число машино-мест на расчетную единицу устанавливает в количестве 5–7, исходя из расчетной единицы – 100 кв.м. торговой площади для объектов «торговые центры, универмаги, магазины» с площадью торговых залов более 200 кв.м. 

Таким образом, находят своё подтверждение доводы истца, изложенные в иске.

В связи с чем, с доводами истца суд соглашается и считает доказанным факт отсутствия парковочных мест на территории, прилегающей к ТД «<Данные изъяты>  » для транспорта инвалидов; необходимость же предоставления собственниками объектов мест для автомобилей МГН, помимо доводов истца, закреплена действующим законодательством России.

Ответчиком и иными участниками факт отсутствия парковочных мест для транспорта лиц с ограниченными возможностями не оспаривался. 

Возможность их обустройства без проведения землеустроительных работ имеется, что следует из норм Сводов правил, изложенных на стр. 17-18 настоящего решения. При этом сохраняется возможность беспрепятственного пользования неограниченным кругом лиц прилегающей к ТД «<Данные изъяты>  » территорией общего пользования.

Минимальная обеспеченность инвалидов бесплатным числом мест парковки специальных автотранспортных средств в целях их беспрепятственного доступа к объектам социальной инфраструктуры частью 9 ст. 15 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» и п. 4.2.1 СП 59.13330.2012 установлена в количестве не менее одного места.

Следовательно, третейскому суду надлежит удовлетворить исковое требование <Данные изъяты>, обязав <Данные изъяты>  предоставить в бесплатное пользование одно парковочное место для специальных автотранспортных средств инвалидов на поверхности замощения возле ТД «<Данные изъяты>  » на территории, прилегающей к ТД «<Данные изъяты>  » по адресу <Адрес3>, при соблюдении досягаемости объекта маломобильными группами населения кратчайшим путем. 
Государственные суды Российской Федерации (Постановление Президиума ВАС РФ от 16.02.2010г. № 14434/09 по делу № А55-19811/2008, Постановления ФАС Восточно-Сибирского округа от 18.09.2013 по делу № А33-19524/2012, Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.04.2014 по делу № А63-9959/2013, решение Арбитражного суда Липецкой обл. от 05.03.2012г. по делу № А36-3226/2011 и др.) признали, что укладка на части земельного участка определенного покрытия (из бетона, асфальта, щебня) для проезда и стоянки автомобилей или его благоустройства не создает нового объекта недвижимости, а представляет собой улучшение полезных свойств земельного участка, на котором выполнены данные работы. При этом указанное покрытие земельного участка по существу несёт не основную, а вспомогательную функцию по отношению к недвижимому имуществу, и не препятствует использованию такого земельного участка для иных целей.

Учитывая сложившуюся судебную практику, устройство асфальтового покрытия, не связанного с созданием объекта капитального строительства и не изменяющего целевое назначение земельного участка, является элементом благоустройства, что само по себе не влечёт возникновения самостоятельного объекта недвижимости (Постановление Президиума ВАС РФ от 16.12.2008г. №9626/08 по делу №А08-7744/06-5; определение ВАС РФ от 23.07.2013г. № ВАС-9767/13 по делу № А42-4761/2011 и др.). 

Классификатор основных фондов ОК 013-94 от 26.12.1994г. № 359 относит площадки и замощения к вспомогательным элементам сооружений (в том числе – верхнее покрытие автомобильной дороги). При этом площадки в виде замощения территории не указаны в Классификаторе основных фондов в качестве отдельных сооружений. В отличие от зданий, строений и сооружений твердое покрытие не имеет конструктивных элементов, которые могут быть разрушены при перемещении объекта. Материалы, из которых изготовлено покрытие (асфальт, щебень, песок), при их переносе не теряют качества, необходимые для его дальнейшего использования.

Кроме того, данный элемент благоустройства также не отвечает характеристикам недвижимого имущества, так как понятия «сооружение как объект строительства» и «сооружение как объект недвижимого имущества» не тождественны.

Эксплуатация и ремонт площадки замощения автостоянки в период с <Дата> по <Дата> – момент принятия решения Липецкого городского Совета депутатов от 29.06.2010г. № 51 «О Правилах землепользования и застройки города Липецка» – осуществлялись согласно установленному законом и иными нормативно-правовыми актами порядку, в соответствии с действовавшими на указанный период нормами Правил от 16.09.2003г. (п.п. 3.3.4, 3.3.5, 3.15.1, 3.15.2).

Следовательно, на момент строительства здания торгового комплекса выполнение замощения в качестве автостоянки строительство последней осуществлено согласно установленному законом и иными нормативно-правовыми актами порядку, в соответствии с исходно-разрешительной документацией, поскольку на момент строительства земельный участок для этой цели был отведён.

Коль скоро покрытие (замощение) какой-либо площади земельного участка несет вспомогательную функцию по отношению к назначению земельного участка и не рассматривается в качестве самостоятельного объекта недвижимого имущества, требующего государственной регистрации соответствующего права на него, то не имеется препятствий к признанию права собственности за <Данные изъяты>   на площадку, покрытую асфальтом и обустроенную тротуарным покрытием, то есть замощение площадью, установленной в экспертном заключении № <Данные изъяты>  от <Дата>, прилегающее к торговому комплексу «<Данные изъяты>  » по адресу <Адрес3>. 

Вышеизложенные сведения, содержащиеся в доводах участников, письменных доказательствах, установлены судом непосредственно в судебных заседаниях, письменные объяснения и отзывы оглашены, согласуются между собой и не находятся в противоречии с другими материалами дела, судом оценивались по отдельности и в совокупности с другими материалами дела.

Обстоятельств, опровергающих данные сведения, не установлено. Заключение эксперта № <Данные изъяты>   от <Дата> никем не оспорено. Другие доказательства, предусмотренные процессуальным законодательством, никем не приведены. Сведения о каких-либо иных заинтересованных в исходе настоящего гражданского процесса лицах суду не представлены. Следовательно, у суда не имеется оснований не доверять доводам участвующих в деле лиц.

Исследованные доказательства третейский суд полагает относимыми, допустимыми, достоверными, достаточными, не опровергнутыми участниками судебного разбирательства, последовательными и непротиворечивыми в их совокупной оценке, и удовлетворяет требование истца в части, обязав ответчика оборудовать одно парковочное место для транспорта инвалидов на территории, прилегающей к торговому комплексу «<Данные изъяты>  » по адресу <Адрес3>, требование ответчика, уточнённое в части площади замощения, суд удовлетворяет в полном объёме, признав право собственности на замощение площадью <Данные изъяты>  кв.м. на указанной территории по поворотным точкам «н1 – н20», дирекционным углам и мерам линий, указанным в Заключении эксперта № <Данные изъяты>  от <Дата> на Схеме сопоставления и в Ведомости координат объекта «замощение».
Основываясь на п. 1 ст. 16 ФЗ «О третейских судах», распределение расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, между сторонами производится третейским судом в соответствии с соглашением сторон, а при отсутствии такового – пропорционально удовлетворенным и отклоненным требованиям.

Третейское соглашение от <Дата> сведений о распределении судебных издержек не содержит. Иного соглашения сторон о распределении расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, сторонами не предъявлено.

При подаче иска истцом заявлена просьба об освобождении от уплаты третейского сбора.

П.п. 2.1.1, 3.6.2, 4.1.1 «Положения о третейских расходах и сборах» Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» допускают освобождение истца от обязанности уплаты третейского сбора полностью или в части, по одному из заявленных требований, либо уменьшить его сумму.

Определением от <Дата>. заместителя председателя Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» Герштейна Г.И. в силу социальной значимости вопроса истец был освобождён от уплаты третейского сбора за рассмотрение иска, разрешение вопроса о распределении судебных расходов отложено до вынесения итогового акта по делу судьёй, рассматривающим данное дело.
Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов.

Вследствие чего суд полагает расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, в полном объёме отнести на сторону ответчика, обязав его уплатить третейский сбор <Данные изъяты>   рублей за рассмотрение настоящего иска в кассу Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л».
Руководствуясь ст.ст. 3, 131, 132, 194-199 ГПК РФ, ст. 12, 218 ГК РФ, ст.ст. 15, 33 Федерального закона от 24.11.1995г. № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», ст.ст. 1, 5-7, 15-17, 23, 26-28, 31-33 Федерального закона от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», п.п. 4.2.1, 4.2.2 Свода правил СП 59.13330.2012 «Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения. Актуализированная редакция СНиП 35-01-2001» от 27.12.2011г. № 605 и Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», суд
РЕШИЛ:

1. Исковое требование <Данные изъяты> (ОГРН <Данные изъяты>, ИНН <Данные изъяты>, <Адрес 1> удовлетворить в части, обязав <Данные изъяты> (ОГРН <Данные изъяты>, ИНН <Данные изъяты>, <Адрес 2>) оборудовать 1 (Одно) парковочное место для специальных автотранспортных средств инвалидов на территории замощения, указанной в пункте 2 резолютивной части настоящего решения, прилегающей к Торговому комплексу (ТД) «<Данные изъяты>» по адресу <Адрес 3>, в непосредственной близости от пандуса здания в соответствии с требованиями Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (ред. от 19.12.2014) «О Правилах дорожного движения» и ГОСТ Р 52289-2004 «Технические средства организации дорожного движения», и предоставить указанное количество машино-мест в бесплатное пользование для парковки специальных автотранспортных средств инвалидов.

2. Признать за <Данные изъяты> право собственности на замощение общей площадью <Данные изъяты> кв. м., в виде территории из асфальтобетона по щебёночному основанию с подстилающим песчаным слоем для проезда и временного размещения автотранспорта, и пешеходных тротуаров с применением тротуарной плитки и ограждающих бордюров, прилегающее к торговому комплексу «<Данные изъяты>» по адресу <Адрес 3>, по поворотным точкам «н1 – н20», дирекционным углам и мерам линий, указанным в Заключении эксперта № <Данные изъяты> от <Дата> на Схеме сопоставления и в Ведомости координат объекта «замощение», выкопировки которых являются неотъемлемыми приложениями к настоящему решению.
3. Возложить возмещение расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, на ответчика <Данные изъяты>, обязав уплатить третейский сбор <Данные изъяты > рублей за рассмотрение настоящего иска в кассу Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», согласно п. 2 Определения заместителя председателя третейского суда от  <Дата > по делу № <Данные изъяты >.
4. Разъяснить сторонам третейского разбирательства, что настоящее решение для сторон подлежит к исполнению немедленно. Заключив третейское соглашение, стороны приняли на себя обязанность добровольно исполнять решение третейского суда, что не исключает для стороны, в пользу которой было вынесено решение, право обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах в РФ» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.

5. Разъяснить сторонам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда: настоящее решение для сторон является окончательным и оспариванию ими не подлежит, что не исключает для лиц, не являвшихся стороной третейского соглашения, право на подачу заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трёх месяцев со дня его получения подавшей заявление стороной, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются гражданским процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является <Данные изъяты> районный суд г. Липецка (<Адрес 4>).

Резолютивная часть решения принята 10 июня 2015 года и объявлена немедленно после принятия в порядке ч. 1 ст. 199 ГПК РФ, ч. 1 ст. 32 ФЗ «О третейских судах в РФ».

Решение в окончательной форме изготовлено <Дата>.
Председательствующий судья Рыбалко И.П.  _____________________ 
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