
Липецкий областной (международный и межгосударственный) третейский суд 

при ООО «Арго-Л»

398008, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204 

тел. (факс) 8(4742) 24-01-94; адрес эл. почты info@olts.su; сайт www.olts.su
<Дата>года                                                       Дело № <Данные изъяты>
РЕШЕНИЕ
г. Липецк

Постоянно действующий Липецкий областной (международный и межгосударственный) третейский суд при ООО «Арго-Л» (далее – Липецкий областной третейский суд) по месту его нахождения в составе, назначенном по ст. 45 Регламента определением заместителя председателя Липецкого областного третейского суда Герштейна Г.И. от <Дата>г.: 

председательствующего – третейского судьи Рыбалко Ирины Петровны (единолично), 

при секретаре Долматовой Ольге Евгеньевне, без ведения протокола по ст. 30 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 24.07.2002г. (ред. от 21.11.2011) «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О третейских судах»),

отводов, самоотводов не заявлено,

руководствуясь ч. 7 ст. 52 Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации», согласно которой со дня его вступления в силу нормы ФЗ «О третейских судах в РФ» не применяются, за исключением арбитража, начатого и не завершенного до дня вступления в силу настоящего Федерального закона,

рассмотрел в закрытом судебном заседании <Дата>года гражданское дело № <Данные изъяты> по иску <Данные изъяты> (далее также – <Данные изъяты>) к <Данные изъяты>о взыскании судебного штрафа за невыполнение решения третейского суда,
при участии: от истца представитель <Данные изъяты>, сведения о личности и полномочиях которого имеются в деле,

в отсутствие ответчика <Данные изъяты>, извещена (ч. 2 ст. 4 ФЗ «О третейских судах»), 

информация о движении дела размещена на официальном сайте Третейского суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте www.olts.su в разделе «Картотека дел».
КОМПЕТЕНЦИЯ:

Решением Липецкого областного третейского суда от <Дата> года по гражданскому делу № <Данные изъяты> установлено наличие компетенции на разрешение споров, вытекающих из Договора займа № <Данные изъяты> от <Дата>г. и в связи с ним, в том числе касающиеся его исполнения, на основании третейского соглашения в форме третейской оговорки в пункте 7.2 (подп. 7.2.1-7.2.6) раздела 7 данного договора между <Данные изъяты>и <Данные изъяты> (далее – Договор Займа), в подп. 7.2.1 которой отражено, что сторонами согласована передача рассмотрения споров в Липецкий областной третейский суд в соответствии с его Регламентом по адресу третейского суда. При этом в п. 7.2.2 Договора займа закреплено указание на окончательность и обязательность для сторон решения Липецкого областного третейского суда. 

Идентичное содержание третейской оговорки зафиксировано в разделе 5 (пункты 5.5-5.11) договора залога № <Данные изъяты> от <Дата>г. к Договору займа (далее – Договор залога) между <Данные изъяты> (заёмщиком, залогодателем) и <Данные изъяты> (займодавцем, залогодержателем). 

Тем самым, в содержание третейского соглашения стороны включили Регламент Липецкого областного третейского суда (правила постоянно действующего третейского суда) в качестве неотъемлемой части.
Возможность разрешения третейским судом такого спора в порядке искового производства опосредована третейским соглашением, основана на статье 59.1 Регламента Липецкого областного третейского суда, закрепившей процедуру в производстве по взысканию судебных штрафов за невыполнение решения третейского суда.
В силу принципа автономности третейского соглашения (третейской оговорки), предусмотренного в ч. 1 ст. 17 ФЗ «О третейских судах»: третейское соглашение, заключенное в виде оговорки в договоре, должно рассматриваться как не зависящее от других условий договора, вывод третейского суда о том, что содержащий оговорку договор недействителен, не влечет за собой в силу закона недействительность оговорки (ч. 1 ст. 17 ФЗ «О третейских судах»), в том числе в случаях, когда одна из сторон возражает против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения.

Описанные в иске правоотношения являются конкретными, существующими на момент возникновения спора, гражданскими, основаны на совершении ответчиком деликта – неисполнение решения третейского суда, вступившего в силу, не связаны с осуществлением экономической деятельности одной из сторон спора – ответчиком Долговой Е.И. 

Передача сторонами гражданско-правовых споров путём обращения в третейский суд закреплена свободно и сознательно выраженной волей сторон в названном решении третейского суда и договорах. 

Так, пункт 7.2 Договора займа № <Данные изъяты> от <Дата>г. в состав условий третейского соглашения включает все споры, вытекающие и/или связанные с данным договором, в том числе касающиеся его исполнения. 

В силу ч. 2 ст. 1 ФЗ «О третейских судах» и ч. 3 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) по соглашению сторон третейского разбирательства любой спор, возникающий из гражданских правоотношений, подведомственный государственному суду общей юрисдикции, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено федеральным законом.

Заявлений об отводе судьи, об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его рассмотрение спор, о назначении третейского судьи, о неуведомлении должным образом, в том числе о времени и месте заседания третейского суда, возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения, иных ходатайств, отзывов, заявлений относительно компетенции суда от сторон не поступало.

Соблюдение истцом досудебного порядка урегулирования по такого рода спорам не предусмотрено, расчёт исковых требований включён в содержание иска. Исковое заявление соответствует требованиям положений ст. 23 ФЗ «О третейских судах» и ст. 131, 132 ГПК РФ, на основании ст. 1, 5-7, 17 ФЗ «О третейских судах» и Регламента третейского суда иск подлежит рассмотрению в порядке третейского разбирательства.
На основании изложенных норм и Регламента третейского суда, третейских оговорок в п. 7.2.1-7.2.2 Договора займа № 53/2015 от <Дата>г. и п. 5.6-5.7 Договора залога № 53/2015 от <Дата>г. к договору займа, также руководствуясь принципом диспозитивности судопроизводства по гражданским спорам, в силу права выбора сторонами спора формы защиты субъективных прав, отражённым Конституционным Судом РФ, компетенция на третейское разбирательство данного спора имеется. 
Ввиду изложенного, третейский суд

УСТАНОВИЛ:

<Дата>г. <Данные изъяты> обратилось с требованиями к <Данные изъяты>, обосновывая их обстоятельствами неисполнения Договора займа № <Данные изъяты> от <Дата>г. с предоставлением обеспечения – залога, что оформлено договором № <Данные изъяты>от <Дата>г. к договору займа, в связи с чем, истцом был к <Данные изъяты> предъявлен иск в Липецкий областной третейский суд. По данному иску гражданское дело № <Данные изъяты>рассмотрено, окончено производством <Дата>года, решение принято, изготовлено в мотивированной форме и объявлено немедленно после принятия <Дата>г. Однако, даже несмотря на получение истцом исполнительного листа на данное решение Липецкого областного третейского суда, оно до сих пор не исполнено. Ссылаясь на положения ст. 59.1 Регламента Липецкого областного третейского суда, просит взыскать с <Данные изъяты> судебный штраф за невыполнение решения третейского суда <Данные изъяты> руб., а также судебные издержки.

В подтверждение к иску приложены копия решения третейского суда от <Дата>г., доказательства в подтверждение процедуры принудительного исполнения этого решения третейского суда, квитанция на оплату третейского сбора от <Дата>г., платёжное поручение № <Данные изъяты> от <Дата>г., выписка из ЕГРЮЛ, иные документы. 
Сведения о сторонах третейского разбирательства: 

- истец <Данные изъяты>, место нахождения <Данные изъяты>, без доверенности от имени Общества согласно Уставу и приказу о вступлении в должность вправе действовать директор <Данные изъяты>; 
- ответчик <Данные изъяты> <Дата>года рождения, место жительства <Данные изъяты>.
Информация об Обществе третейским судом проверена на официальном сайте ФНС РФ http://egrul.nalog.ru в разделе Сведения о государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, крестьянских (фермерских) хозяйств.

Сведения о рассмотренных ходатайствах: о допуске представителя в порядке ч. 6 ст. 53 ГПК РФ, о приобщении к материалам дела, об отложении разбирательства. Основания и мотивы, которыми руководствовался третейский суд, разъяснены при оглашении соответствующих определений.
Стадия подготовки дела, назначенная Определением судьи <Дата>г., в предварительном судебном заседании <Дата>г. в порядке ст. 153 ГПК РФ признана завершённой, разбирательство по существу назначено Определением от <Дата>г. 
Вынесенные судебные акты участникам направлены. О принятии иска к производству третейского суда, о времени, дате и месте судебных заседаний стороны извещены надлежаще Определениями судьи от <Дата>г. и <Дата>г.., чему в материалах дела есть подтверждение – уведомления от <Дата>г. и <Дата>., и документы о получении либо прибытии в место доставки (л.д. 46-49, 58-61).

Участникам разбирательства предоставлено достаточно времени для подготовки своей позиции по делу, представления доказательств и отзывов, разъяснены последствия неявки судебное заседание и непредъявления доказательств и возражений. Получение либо уклонение участников от получения почтовых уведомлений, предъявление либо непредъявление доказательств, их явка либо неявка – это процессуальные права и обязанности, которыми участники в равной степени обязаны пользоваться добросовестно.

В судебные заседания в назначенные даты, время и место являлся представитель истца <Данные изъяты>, сведения о личности которого и удостоверении полномочий имеются в материалах дела (л.д. 53, 54).

Ответчик <Данные изъяты> либо её представитель не являлись, отзывов, возражений, ходатайств (в том числе о рассмотрении дела в отсутствие или об отложении судебного разбирательства) не подавали, причины неявки не представлены.
Документы, направленные третейским судом ответчику почтовыми отправлениями, прибыли в место вручения адресату, согласно сведениям сайта «Почта России» www.russianpost.ru об отслеживании почтовых отправлений.

Кроме того, стороны согласовали и иной порядок извещения, в п. 7.2.3 Договора займа № <Данные изъяты> от <Дата>г указано: «Сторонам известен электронный адрес сайта Третейского суда, Стороны считают себя уведомлёнными о проведении судебных разбирательств при размещении информации на сайте Третейского суда www.olts.su».

Информация о движении по делу своевременно размещалась на официальном сайте Третейского суда в ИТС «Интернет» на сайте www.olts.su в разделе «Картотека дел».

Следовательно, третейским судом соблюдён порядок извещения ответчика как согласованный сторонами спора, так и установленный законом.

С учётом норм ст. 4 ФЗ «О третейских судах» ответчик <Данные изъяты> о производстве по рассмотрению иска <Данные изъяты> в порядке третейского разбирательства презюмируется получившей документы и иные материалы и извещённой о разбирательстве спора. 

С согласия явившегося представителя стороны рассмотрение дела судьёй определено провести в отсутствие неявившейся стороны в порядке ч. 1 ст. 28 ФЗ «О третейских судах», так как неявка на заседание третейского суда надлежащим образом уведомленных сторон или их представителей не являются препятствием для третейского разбирательства и принятия решения третейским судом.

В судебном заседании по существу спора <Дата>г. представитель истца <Данные изъяты>, ссылаясь на доводы, изложенные в иске, пояснил, что по настоящий момент <Данные изъяты> не исполнила решение Липецкого областного третейского суда по гражданскому делу № <Данные изъяты> от <Дата>г. и задолженность по Договору займа № <Данные изъяты> от <Дата>г не погашена ни полностью, ни частично. Просил приобщить копию постановления Советского РОСП Управления ФССП по Липецкой обл. об окончании исполнительного производства по принудительному исполнению решения третейского суда от <Дата>г. и возвращении исполнительного документа взыскателю. Ответчица от контактов с истцом продолжает уклоняться. В связи с чем, <Данные изъяты> требования Общества поддерживает полностью, настаивает на их удовлетворении. Полагает, что для этого имеются все условия. Подтверждена просьба о взыскании с ответчика расходов в уточнённом размере <Данные изъяты> руб., связанных с разрешением спора в третейском суде, в случае удовлетворения иска, ходатайствовал о приобщении подтверждающих документов.
Иных дополнительных сведений и ходатайств (в том числе – о судебном запросе, истребовании или обеспечении доказательств), не заявлено, иных документов, подлежа-щих обсуждению, помимо ранее приобщённых к материалам дела, не представлено. 

Изучив материалы дела, исследовав письменные доказательства, выслушав доводы стороны истца, третейский суд полагает требования <Данные изъяты> о взыскании судебного штрафа за невыполнение решения третейского суда подлежащими удовлетворению в полном объёме, исходя из следующего.
В силу ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им права. Приведенный в ст. 12 ГК РФ перечень способов защиты гражданских прав по смыслу закона не является исчерпывающим, поскольку допускает использование и иных предусмотренных законом способов.

В соответствии со ст.ст. 307, 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

Основания ответственности за нарушение обязательства закреплены в ст. 401 ГК РФ. Так, согласно ч.ч. 1,2 статьи лицо, не исполнившее обязательство, несет ответственность при наличии вины, кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности, при этом установлена презумпция вины лица, отсутствие вины доказывается нарушителем обязательства
Ответственность за неисполнение денежного обязательства установлена статьёй 395 ГК РФ в виде взыскания денежных средств в процентном отношении от суммы неисполненного денежного обязательства. 
Европейский Суд по правам человека при применении положений ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод исходит из того, что стороны в гражданско-правовых отношениях могут, не прибегая к рассмотрению дела судом, заключить соответствующее соглашение, в том числе в виде арбитражной оговорки в договоре, и разрешить спор путем третейского разбирательства.
Согласно правовой позиции Европейского Суда по правам человека, изложенной в п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, исполнение решения, вынесенного любым судом, должно рассматриваться как неотъемлемая часть «суда» в смысле данной статьи Конвенции и что право каждого на судебную защиту стало бы иллюзорным, если бы правовая система государства допускала, чтобы окончательное, обязательное судебное решение оставалось недействующим к ущербу одной из сторон.

В п. 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011г. № 10-П разъяснено, что предоставление заинтересованным лицам права по своему усмотрению обратиться за разрешением спора в государственный суд в соответствии с его компетенцией, установленной законом, или избрать альтернативную форму защиты своих прав и обратиться в третейский суд в контексте гарантий, закрепленных ст. 45 (ч. 2) и 46 Конституции РФ, расширяет возможности разрешения споров в сфере гражданского оборота. Присущий гражданским правоотношениям принцип диспозитивности в гражданском судопроизводстве означает, что процессуальные отношения возникают, изменяются и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных участников спорных материальных правоотношений, которые имеют возможность с помощью суда распоряжаться процессуальными правами и спорным материальным правом.
Стороны спора, заключая соглашение о его передаче на рассмотрение третейского суда и реализуя тем самым свое право на свободу договора, добровольно соглашаются подчиниться правилам, установленным для конкретного третейского суда.
Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлениях от 30.07.2001 № 13-П, от 15.01.2002 № 1-П, от 14.05.2003 № 8-П, от 14.07.2005 № 8-П, от 12.07.2007 № 10-П, от 26.02.2010 № 4-П и от 14.05.2012 № 11-П, сформулирована правовая позиция, в соответствии с которой исполнение судебного решения по смыслу части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации следует рассматривать как элемент судебной защиты, соответственно, защита нарушенных прав не может быть признана действенной, если судебный акт не исполняется.

В силу ст. 6 ФЗ «О третейских судах», Третейский суд разрешает споры на основании Конституции РФ, федерального законодательства России и иных нормативных правовых актов, применяя в установленных законом случаях аналогию права и/или закона, и с учётом разъяснений Высших судов России.

На основании ст. 26 ФЗ «О третейских судах», ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений. 
В силу ч. 3 ст. 7 ФЗ «О третейских судах», если стороны не договорились об ином, то при передаче спора в постоянно действующий третейский суд правила постоянно действующего третейского суда рассматриваются в качестве неотъемлемой части третейского соглашения.

Согласно п. 2-7 ст. 59.1 Регламента Липецкого областного третейского суда, за невыполнение либо несвоевременное выполнение решения третейского суда имущественного характера, в течение 20 и более календарных дней с момента, когда его исполнение стало обязательным, третейский суд в пользу истца налагает на ответчика-физического лица судебный штраф в размере 30% от взысканной третейским судом суммы, но не менее <Данные изъяты>  рублей, в форме нового решения по исковому заявлению стороны, в чью пользу состоялось решение, о наложении судебного штрафа. 
В системе государственных судов уже сложилась положительная практика по выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов о взыскании штрафа за неисполнение решения третейского суда, в том числе в кассационной инстанции (Определение АС Ярославской обл. по делу № А82-4659/2015 от 05.11.2015г., Постановление АС Московского округа по делу № А41-11651/15 от 05.08.2015г., Постановление АС Московского округа по делу № А40-187434/14 от 21.07.2015г.).
Суть налагаемого третейским судом штрафа носит характер гражданско-правовой ответственности стороны третейского разбирательства, о которой <Данные изъяты> знала и с которой согласилась, добровольно приняв правила третейского разбирательства.
В ходе настоящего третейского разбирательства исследованы и установлены в совокупности следующие обстоятельства.
Решением Липецкого областного третейского суда в том же составе <Дата>г. окончено производство по гражданскому делу № <Данные изъяты> по иску «<Данные изъяты> к <Данные изъяты> о взыскании денежных средств и расторжении договора. 
Решение принято и изготовлено в окончательной форме <Дата>г., объявлено немедленно после принятия. 
Для сторон решение Липецкого областного третейского суда вступило в силу немедленно, для всех иных без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций, стало обязательным и подлежащим неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации с момента вступления в законную силу определения Советского районного суда г. Липецка от <Дата>г. по делу № <Данные изъяты> о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда. 
В частности, определением Советского районного суда г. Липецка от <Дата>г. по делу № <Данные изъяты> постановлено выдать в пользу <Данные изъяты> исполнительный лист на принудительное исполнение решения Липецкого областного третейского суда от <Дата>г., взыскав с <Данные изъяты> <Данные изъяты> руб. и госпошлину за рассмотрение данного заявления Общества.
Таким образом, решение Липецкого областного третейского суда от <Дата>г. прошло государственный контроль законности компетентным судом в порядке производства по выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, предусмотренного ФЗ «О третейских судах» в Главе VIII «Исполнение решения третейского суда». 

Решением Липецкого областного третейского суда установлены обстоятельства, на которые ссылается истец в разбирательстве настоящего дела.
В силу ст. 6 ФЗ «О третейских судах» и по аналогии закона (ч. 2 ст. 61 ГПК РФ) обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Установленные Липецким областным третейским судом обстоятельства по ранее рассмотренному делу № <Данные изъяты>, обязательны для третейского суда при рассмотрении настоящего дела № <Данные изъяты>, указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию, так как в ходе настоящего разбирательства участвуют те же лица. 

Решением Липецкого областного третейского суда от <Дата>г. постановлено взыскать с <Данные изъяты> в пользу <Данные изъяты> денежные средства в общем размере <Данные изъяты> (<Данные изъяты>) рублей 00 коп., в том числе основная задолженность <Данные изъяты> рублей, проценты <Данные изъяты> рублей и расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, <Данные изъяты> рублей.
В силу свойств обязательности для сторон, добровольности и немедленности исполнения, обязанность <Данные изъяты> выполнить решение Липецкого областного третейского суда от <Дата>г. наступила в этот же день, в связи с чем в судебном заседании обозревались материалы дела № <Данные изъяты> на предмет выяснения момента получения решения по этому делу ответчиком.
Решение Липецкого областного третейского суда от <Дата>г. получено <Данные изъяты> <Дата>г., согласно сведениям сайта «Почта России» www.russianpost.ru об отслеживании почтовых отправлений по почтовому идентификатору <Данные изъяты>.
Однако ответчик допустила просрочку исполнения решения третейского суда, равную 135 (сто тридцать пять) дней.

Более того, в рамках производства по принудительному приведению в исполнение названного решения третейского суда, постановлением Советского РОСП Управления ФССП по Липецкой обл. от <Дата>г. о возбуждении исполнительного производства № <Данные изъяты> в отношении должника <Данные изъяты> в пользу взыскателя <Данные изъяты>, предмет исполнения задолженность в размере <Данные изъяты> руб., должнику был установлен срок 5 (пять) дней для добровольного исполнения требований исполнительного документа.

Однако требования исполнительного документа <Данные изъяты> также не выполнены.

Меры по принудительному исполнению судебных актов, предпринятые Советским РОСП Управления ФССП по Липецкой обл., оказались безрезультатны и не привели к выполнению решения третейского суда от <Дата>г., что привело к вынесению постановления от <Дата>г. № <Данные изъяты> об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю.
Дело № <Данные изъяты> о взыскании штрафа за невыполнение решения третейского суда находится в производстве с <Дата>г., по дату вынесения настоящего решения <Дата>г. <Данные изъяты> не предпринимала мер, направленных на выполнение решения третейского суда от <Дата>г. 

Таким образом, в течение периода с <Дата>г. по <Дата>г. итоговый акт третейского суда не исполняется, соответственно, согласно позиции Конституционного Суда РФ, защита нарушенных прав <Данные изъяты> не может быть признана действенной.

В любом случае, решение третейского суда не исполнено в течение более 20 календарных дней с момента, когда его исполнение стало обязательным.
В связи с чем, третейский суд пришёл к выводу, что ответчиком линия поведения по невыполнению решения от <Дата>г. избрана по своему волеизъявлению, в силу этого третейский суд считает злостным такое неисполнение ответчиком обязанностей, принятых на себя в третейском соглашении. 

Таким образом, доводы стороны истца о неисполнении решения Липецкого областного третейского суда от <Дата>г.. по делу № <Данные изъяты> подтверждаются материалами дела, доказанность обстоятельств существенного нарушения условий третейского соглашения должником-ответчиком установлена в судебном заседании, что даёт право истцу требовать в свою пользу с ответчика уплаты судебного штрафа за невыполнение решения третейского суда.

На основании п. 4 ст. 59.1 Регламента Липецкого областного третейского суда за невыполнение решения третейского суда имущественного характера третейский суд налагает штраф в размере 30% от взысканной третейским судом суммы, но не менее 5000 рублей с физического лица.

Решением Липецкого областного третейского суда от <Дата>г. взыскано с <Данные изъяты> в пользу <Данные изъяты> <Данные изъяты>  (<Данные изъяты>) рублей 00 коп. в совокупном размере.
От данного размера 30 % составляют <Данные изъяты>  (<Данные изъяты>) руб. 00 коп.
Именно эта денежная сумма составляет размер требования истца о взыскании штрафа за невыполнение решения третейского суда.
Согласно ч. 4 ст. 395 ГК РФ, в случае, когда соглашением сторон предусмотрена неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства, то мерой ответственности выступает договорная неустойка, но не проценты по данной статье, если иное не предусмотрено законом или договором.

Поскольку ответственность за неисполнение судебного акта третейского суда по смыслу вышеприведенных норм права представляет собой меру гражданско-правовой ответственности в виде имущественного воздействия на недобросовестную сторону третейского разбирательства (процесса), о которой сторона третейского разбирательства знала и с которой согласилась, добровольно приняв правила третейского разбирательства, и принимая во внимание право стороны третейского соглашения потребовать применения меры гражданско-правового воздействия к недобросовестной стороне, третейский суд полагает данное требование справедливым и подлежащим удовлетворению.
В связи с этим, заслушав объяснения представителя стороны, исследовав представленные письменные доказательства, третейский суд пришёл к выводу, что исковые требования <Данные изъяты> о взыскании денежных средств в качестве штрафной санкции за невыполнение решения третейского суда обоснованы, доказаны и удовлетворяются в полном объёме.

Доводы, содержащиеся в объяснениях стороны, судом исследованы непосредственно в судебных заседаниях, оценивались по отдельности и в совокупности с другими материалами дела, которые между собой взаимосвязаны, согласуются и не находятся в противоречии с другими материалами дела. Обстоятельств, опровергающих данные сведения, судом не установлено. Копии представленных документов сличены судьёй с подлинниками, исследованы непосредственно в судебных заседаниях, и являются надлежащими доказательствами в силу ч. 7 ст. 67 ГПК РФ. Другие доказательства, предусмотренные процессуальным законодательством, никем не приведены. Сведения о каких-либо иных заинтересованных в исходе настоящего гражданского процесса лицах суду не представлены. Следовательно, у суда отсутствуют основания отклонять представленные сведения и доказательства. 

Исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, в их совокупной оценке – последовательными, непротиворечивыми, не оспоренными другими участниками третейского разбирательства, и достаточными для удовлетворения в полном объёме исковых требований о взыскании денежных средств в качестве штрафной меры за невыполнение решения третейского суда.
В связи с удовлетворением исковых требований, основываясь на ч. 1 ст. 16 ФЗ «О третейских судах» и учитывая ст. 98, 100 ГПК РФ, третейский суд присуждает в пользу <Данные изъяты> возмещение понесённых им по делу расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, в сумме <Данные изъяты> руб. 00 коп., возложив их на сторону ответчика, исходя из следующего. Истцом доказано несение данных расходов: представлены квитанция уплаченного третейского сбора от <Дата>г. в размере <Данные изъяты> руб., копия платёжного поручения № <Данные изъяты> от <Дата> с отметкой банка об исполнении платежа <Данные изъяты> руб., договор на оказание юридической помощи от <Дата>г., акты приёма-передачи к нему от <Дата>г., <Данные изъяты>  и <Дата>г., <Дата>г., копии расходных кассовых ордеров от этих же дат в общем размере <Данные изъяты> руб. (л.д. 3, 17, 20-22, 64-65, 81-82, 96-98). С учётом категории разумности размера расходов, их связанности с разрешением спора в третейском суде, заявленной истцом просьбы об их взыскании и отсутствии возражений ответчика, судья относит сумму <Данные изъяты> руб. на сторону ответчика. 
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, ст.ст. 16, 32-33 ФЗ «О третейских судах», ст. 59.1 Регламента Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» и третейским соглашением между сторонами спора в форме третейской оговорки, третейский суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью <Данные изъяты>  (<Данные изъяты>) удовлетворить.
1. Взыскать с <Данные изъяты>  в пользу <Данные изъяты>  штраф за невыполнение решения третейского суда в размере <Данные изъяты> (<Данные изъяты>) рублей 00 коп. 

2. Возложить расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, на сторону ответчика, взыскав с <Данные изъяты>  в пользу <Данные изъяты> <Данные изъяты> (<Данные изъяты>) рублей 00 коп.
Разъяснить сторонам третейского разбирательства порядок исполнения: настоящее решение для сторон признается обязательным, вступает в силу и подлежит немедленному исполнению сторонами. Заключив третейское соглашение, стороны приняли на себя обязанность добровольно исполнять решение третейского суда, что не исключает для стороны, в пользу которой было вынесено решение, право обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 41 ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в РФ» и ст. 423 Гражданского процессуального кодекса РФ подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.
Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, д. 54).

Разъяснить сторонам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда: настоящее решение для сторон является окончательным и оспариванию ими не подлежит, ввиду прямого указания на окончательность решения сторонами спора в третейском соглашении между ними в форме третейской оговорки. В силу ст. 40 ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в РФ» окончательное арбитражное решение не подлежит отмене.
Мотивированное решение изготовлено и объявлено немедленно после принятия <Данные изъяты>  года согласно ст. 32 ФЗ «О третейских судах в РФ».

Председательствующий судья Рыбалко И.П.  _____________________ 
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