                                                                                                                                      «_» мая 2015 года                                                    Дело № <Данные изъяты>
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»

398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204, тел. (факс) 8(4742) 24-01-94
РЕШЕНИЕ
по гражданскому делу № <Данные изъяты>
г. Липецк
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» в составе, назначенном определением заместителя председателя Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» Герштейна Г.И. от «_».04.2015 г.: 

председательствующего – третейского судьи Андреевой Галины Николаевны (единолично) 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Галкиной Екатериной Александровной,

рассмотрев в закрытом судебном заседании гражданское дело № <Данные изъяты> по иску <Данные изъяты> к <Данные изъяты> о реальном разделе жилого дома, выделе доли в доме, встречному иску <Данные изъяты> к <Данные изъяты> , <Данные изъяты> о выделе доли в доме,
На основании и руководствуясь ст.ст. 194-199, 233,234,235 ГПК РФ, 245, 252 ГК РФ, 32 Федерального закона от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», суд
КОМПЕТЕНЦИЯ:

Пунктом 5 открытого третейского соглашения от 27 января 2015 года, подписанного <Данные изъяты> и <Данные изъяты> , предусмотрено обязательство Сторон передать все споры, разногласия, требования и претензии, возникшие из настоящего третейского соглашения, подлежат разрешению в порядке третейского разбирательства.

В силу ч. 2 ст. 1 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 24.07.2002 г. (ред. от 21.11.2011) «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О третейских судах») указывается, что в третейский суд по соглашению сторон третейского разбирательства может передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом. 

В ст. 12 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) установлено, что защита гражданских прав может быть осуществлена путем признания права, прекращения или изменения правоотношения, иными способами, предусмотренными законом. Согласно ч. 1 ст. 11 ГК РФ защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. 

Круг гражданско-правовых дел, допускаемых к рассмотрению и разрешению судами, заложен в ст. 22 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ), согласно которой к подведомственности судов относятся исковые дела по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений. В силу ч. 3 ст. 3 ГПК РФ по соглашению сторон подведомственный суду спор, возникающий из гражданских правоотношений, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено федеральным законом. Исключения составляют только прямо установленные в законе императивные ограничения в виде исключительной (специальной) подведомственности. 

Пунктом 3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011 г. № 10-П (далее – Постановление КС РФ № 10-П), в отношении компетенции третейских судов разъяснено следующее: в Федеральном законе «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», предусматривающем государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, установленных решением суда, арбитражного суда или третейского суда (ст. 28), других Федеральных нормативных правовых актах РФ. В абз. 3 п. 3.2 закреплено: решение третейского суда влечет ряд публично значимых последствий, аналогичных последствиям решений государственных судов. В п. 4 данного Постановления отражено: публично-правовой характер споров, предопределяющий невозможность их передачи на рассмотрение третейского суда, обусловливается не видом имущества (движимого или недвижимого), а спецификой правоотношений, из которых возникает спор относительно данного имущества, и составом участвующих в споре лиц. Требование же государственной регистрации недвижимого имущества не связано ни со сторонами спора, ни с характером правоотношения, по поводу которого он возник, – определяющим является природа объекта данного имущественного правоотношения. Указание на гражданско-правовой характер спора как критерий его возможного разрешения посредством третейского разбирательства означает, что характер споров, предопределяющий возможность их передачи на рассмотрение третейского суда, обусловливается спецификой правоотношений, из которых возникает спор, и составом участвующих в споре лиц.

Пунктом 1 резолютивной части Постановления КС РФ № 10-П постановлено признать рассмотрение третейскими судами гражданско-правовых споров, касающихся недвижимого имущества и государственную регистрацию соответствующих прав на основании решений третейских судов не противоречащими Конституции России. При этом не выделены какие-либо конкретные виды споров о недвижимом имуществе, напротив, фразой «касающихся недвижимого имущества» Конституционный Суд РФ отразил наиболее общий характер данных споров, презюмируя лишь их категорию. Конституционно-правовой смысл разъяснённых Конституционным Судом РФ нормоположений является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике. Также пунктом 3 резолютивной части данного Постановления закреплена его окончательность, немедленное после провозглашения вступление в силу, непосредственное действие и отсутствие необходимости подтверждения другими органами и должностными лицами. 

Таким образом, третейские суды вправе рассматривать любые споры, если только не установлены прямые законодательные ограничения.

Предоставляя для третейского судопроизводства широкие полномочия, ФЗ «О третейских судах» содержит ряд положений, призванных не допустить рассмотрение третейским судом дел, не входящих в его подведомственность. В соответствии со ст. 17 ФЗ «О третейских судах» сторона вправе заявить об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор до представления ею заявления по существу спора. В соответствии с нормами, установленными главой 46 ГПК РФ, если решением третейского суда будут нарушены права иных лиц, то и они не лишены возможности оспорить данное решение.

В силу ст. 6 ФЗ «О третейских судах», Третейский суд разрешает споры на основании Конституции РФ, федерального законодательства России и иных нормативных правовых актов, применяя в установленных законом случаях аналогию права и/или закона, и с учётом разъяснений Высших судов России.

Исковое заявление соответствует требованиям, предъявляемым положениями ст. 23 ФЗ «О третейских судах» и Регламентом третейского суда. На основании ст. 1, 5-7, 17 ФЗ «О третейских судах» данное исковое заявление подлежит рассмотрению в порядке третейского разбирательства.

Основываясь на изложенных нормах права и руководствуясь принципом диспозитивности гражданского судопроизводства, в силу права выбора сторонами спора формы защиты субъективных прав, отражённым Конституционным Судом РФ в Постановлении от 26.05.2011 г. № 10-П, а также Регламентом третейского суда и Третейским соглашением от 01.08.2014 г., подписанным сторонами спора, Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» компетентен рассматривать переданный на его разрешение спор по настоящему делу. В связи с этим, суд

УСТАНОВИЛ:

Истица <Данные изъяты> «_».03.1983 года рождения, уроженка города Липецка, паспорт РФ: <Данные изъяты>, выдан: <Данные изъяты>, «_».09.2011 года, код подразделения: <Данные изъяты>, зарегистрирована по адресу: <Данные изъяты>,  «_».02.2015 года обратилась  в постоянно действующий Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» с исковым заявлением, указывая, что между ней и <Данные изъяты>, «_».09.1961 года рождения,  уроженкой города Липецка, паспорт РФ: <Данные изъяты>, выдан: <Данные изъяты>, «_».10.2006 года, код подразделения: <Данные изъяты>, зарегистрирована по адресу: <Данные изъяты>  заключено открытое третейское соглашение от 27.01.2015, согласно которого жилой дом, расположенный по адресу: <Данные изъяты> фактически разделен между ними. Истица просила произвести реальный раздел дома с выделом доли. Свои требования истица мотивирует нормами ГК РФ.

Изучив материалы дела, выслушав доводы сторон, суд установил следующее.

27.01.2015 года  между истицей  <Данные изъяты> и ответчицей <Данные изъяты> было заключено третейское соглашение о реальном разделе жилого дома.

Истица в судебном заседании поддержала исковые требования, ответчица считает исковые требования обоснованными, так как в данном доме уже сложился порядок определенный пользования жилым домом. Претензий к друг другу не имеют. Однако в спорном доме на праве свидетельства о госрегистрации права от «_».07.2014 г. 1/6 часть дома принадлежит на праве общей долевой собственности <Данные изъяты>.  
Инютин в судебном заседании просил выделить ему 1/6 часть дома для проживания.
Так же <Данные изъяты> заявлял исковые требования о разделе земельного участка, на котором расположен спорный дом. Иск был принят судом, дела объединены, однако, впоследствии, <Данные изъяты> отказался от исковых требований в части выплаты компенсации за земельный участок.
 В материалах дела имеется третейское соглашение от 15.03.2015 года (Л.д. 154). В пункте 7 третейского соглашения указано, что при подписании третейского соглашения стороны ознакомлены с положением о третейском суде и регламентом третейского суда. Между первоначальным истцом и ответчицей имеется открытое третейское соглашение, которое полностью соответствует части 2.1 ст. 8 Регламента третейского суда. Согласно ч. 5 ст. 8 Регламента третейское соглашение может быть оформлено путем направления электронных сообщений на адрес эл почты суда в виде согласия отправителя электронного письма на рассмотрение спора в третейском суде, либо подачи отзыва, встречного искового заявления или возражения на иск. Согласно ст. 7 Регламента соглашение сторон о передаче споров на разрешение третейского суда может быть выражено заключением отдельного третейского соглашения, путем подписания договора присоединения о разрешении споров третейским судом, и путем предъявления одной стороной иска к другой стороне или совершением в этой связи юридически значимых действий, свидетельствующих о согласии на разрешение спора третейским судом.
Поскольку <Данные изъяты> были заявлены исковые требования и подписано третейское соглашение, а так же письменно заявлена просьба к суду, из которой следует что он просит суд выделить ему жилое помещение, третейский суд считает, что <Данные изъяты> совершены юридически значимые действия, которые свидетельствуют о его согласии на рассмотрение данного спора третейским судом. Суд считает, что Инютин является в данном деле соответчиком.
	

	Основные моменты, которые должны учитываться при рассмотрении данной категории дел, разъяснены в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 июля 1980 г. N 4 (в ред. Постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11, с изменениями и дополнениями от 25 октября 1996 г. N 10) "О некоторых вопросах, возникших в практике рассмотрения судами споров о выделе доли собственнику и определении порядка пользования домом, принадлежащим гражданам на праве общей собственности".  (Сборник постановлений Пленума Верховного Суда РФ 1961 - 1996. М.: Юридическая литература, 1997. С. 42.).
 

При разрешении споров о разделе недвижимого имущества возникает ряд технических вопросов, для разъяснения которых требуются специальные познания в области строительства, коммунального хозяйства. 

По данному гражданскому делу была проведена строительно-техническая экспертиза, согласно которой были разработаны варианты раздела дома, определена его рыночная стоимость.
Участники процесса с результатами экспертизы согласны.


По смыслу п. 3 ст. 252 ГК РФ один из основных вопросов, подлежащих выяснению по данной категории дел, - возможность выдела сособственникам частей строения, соответствующих их долям в праве собственности. Поэтому в первую очередь суду должны быть представлены данные о размере долей каждого из сособственников. Если одним из них производились неотделимые улучшения, то по его требованию прежде всего должен быть решен вопрос об изменении размера долей в соответствии с п. 3 ст. 245 ГК РФ.

Выдел доли (раздел) недвижимого имущества может быть произведен судом, если выделяемая доля составляет изолированную часть с отдельным входом либо имеется возможность превратить ее в таковую путем соответствующего переоборудования. Не могут оставаться в общей собственности отдельные помещения, например кухня, коридор и т.п., поскольку в этом случае будет иметь место не раздел в натуре, а определение порядка пользования строением, что возможно лишь при предъявлении соответствующего иска.

Выделить сособственникам изолированные части строения не всегда возможно, поэтому должны быть обсуждены варианты раздела, предусматривающие техническую возможность выдела долей с отступлением от размера долей. 
В судебном заседании был допрошен эксперт <Данные изъяты> , из объяснений которого следует, что требуемые <Данные изъяты> комнаты, в которых необходимо будет прорубать дверной проем, невозможно выделить, поскольку в данной стене сделать дверной порем нельзя, так как она может разрушиться, а образованная при этом комната будет слишком мала и не будет соответствовать санитарным нормам.

Кроме того, при выборе конкретного варианта следует принимать во внимание целевое назначение объекта недвижимого имущества, использование его сторонами, а если предметом спора является жилое строение - нуждаемость сторон в жилой площади, состав их семей, сложившийся порядок пользования, размер расходов по переоборудованию помещений, возможность установки отопительного устройства, удобства пользования помещением. Такие обстоятельства могут быть учтены судом, если это не ущемляет интересы любого из сособственников.
Судом учтено, что <Данные изъяты>  постоянно проживала в спорном доме со своей семьей: супругом и ребенком.  Так же с ними проживает мама Истицы. Третье лицо <Данные изъяты>  в доме не проживает, семьи не имеет. Поэтому выдел самой большой комнаты, или комнаты, в которой невозможно прорубить дверной проем, невозможен. Так как нарушит права других сособственников.
Так же суд учитывает то, что требуемая <Данные изъяты>  комната (Лит. А 1), существенно превышает размер его доли в доме.
При разделе недвижимого имущества с отступлением от размера долей каждого сособственника в зависимости от увеличения или уменьшения размера выделяемой доли должна быть выплачена денежная компенсация за ту часть имущества, которая присоединена к доле выделяющегося собственника, либо за часть принадлежащей ему доли, оставшейся у остальных собственников. Это неизбежно влечет за собой изменения в государственной регистрации прав на недвижимое имущество, в связи с чем в резолютивной части решения обязательно указывается размер долей, которым соответствуют выделенные сторонам изолированные части объекта недвижимости.

От представителя третьего лица Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области  <Данные изъяты>  поступило заявление о рассмотрении дела в отсутствии по имеющимся в деле материалам.
Учитывая мнения сторон (расписки имеются в материалах дела), а именно, выдел доли <Данные изъяты> будет производиться из части жилого помещения, которым фактически пользуется Левищева, часть дома, которая находится в фактическом пользовании <Данные изъяты>, остается в пользовании <Данные изъяты>. Данное обстоятельство было требованием <Данные изъяты> и <Данные изъяты>. Ответчица <Данные изъяты> не возражала.
На основании и руководствуясь ст.ст. 43, 194-199 ГПК РФ, ст.ст. 245, 252 ГК РФ, 32 Федерального закона от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» и третейского соглашения от 27.01.2015 года, подписанного сторонами спора, суд

РЕШИЛ:

1. Исковые требования <Данные изъяты> удовлетворить.

2. Разделить жилой дом, расположенный по адресу: <Данные изъяты> .
3. Выделить <Данные изъяты>: 
- Лит. А комната 5, жилая комната, площадью 8,5 кв. м.,

- Лит. А1 комната 3, жилая комната, площадью 9,9 кв. м.,

- Лит. А 1комната 4, жилая комната, площадью 16,9 кв. м.,

- Лит. а1 пристройка, площадью 3,4 кв. м.
4. Выделить  <Данные изъяты> 1/6 доли:
 - Лит. а4 пристройка, площадью 4,9 кв. м.;

- Лит. А2 кухня, площадью 9,3 кв. м.,

- Лит. А комната 2 жилая комната, площадью 8,7 кв. м.,

- Лит. комната 5 жилая комната, площадь. 17 кв. м.,

- Лит. А комната 3 коридор, площадью 4,5 кв. м.,

- Лит. А комната 4, жилая комната, площадь. 7,9 кв. м.
        5. Выделить <Данные изъяты>:

- Лит а3 пристройка, площадью 3/4 кв. м.,

- Лит. А 3 комната 1 кухня, площадью 10,6 кв. м.,

6. Решение прекращает право общей долевой собственности <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, <Данные изъяты> на домовладение, расположенное по адресу: <Данные изъяты>  и является основанием для государственной регистрации права собственности в Управлении государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области <Данные изъяты> на помещения, указанные в п. 3 резолютивной части решения, <Данные изъяты> на помещения, указанные в п. 4 резолютивной части решения, <Данные изъяты> на помещения, указанные в п. 5 резолютивной части решения. 
7. Обязать <Данные изъяты> выплатить <Данные изъяты> компенсацию в размере 28369 рублей 86 копеек.
8. Разъяснить участникам судебного разбирательства, что сторона, в пользу которой было вынесено решение, вправе обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах в РФ» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.

9. Разъяснить участникам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда в компетентный суд путем подачи стороной, участвующей в деле, заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трёх месяцев со дня его получения подавшей заявление стороной, что не исключает для лиц, не являвшихся стороной третейского соглашения, право на подачу такого заявления, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).
Мотивированное решение изготовлено «_»  мая 2015 года  в соответствии с ч. 1 ст. 32 ФЗ «О третейских судах в РФ».

Решение для сторон является окончательным и подлежит исполнению немедленно.

Председательствующий судья Андреева Г.Н.  _____________________ 
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