                                                                                                                                      «_» марта 2015 года                                                    Дело № <Данные изъяты>
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»

398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204, тел. (факс) 8(4742) 24-01-94
РЕШЕНИЕ
по гражданскому делу № <Данные изъяты>
г. Липецк
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» в составе, назначенном определением заместителя председателя Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» Герштейна Г.И. от <Данные изъяты>.: 

председательствующего – третейского судьи Андреевой Галины Николаевны (единолично) 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Сергеевой Юлии Викторовны,

рассмотрев в закрытом судебном заседании гражданское дело № <Данные изъяты> по исковому заявлению <Данные изъяты> к <Данные изъяты> об отмене дарения денежных средств согласно договору целевого дарения денег и об обязании Фарафонова вернуть подаренные денежные средства.
при участии: представителя истца <Данные изъяты> – адвоката <Данные изъяты>,
ответчика <Данные изъяты>, 
третьего лица, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора – <Данные изъяты>,

представителя третьего лица  <Данные изъяты> – адвоката <Данные изъяты>, 
КОМПЕТЕНЦИЯ:

Пунктом 1 Третейского соглашения от «_».08.2014 г., подписанного <Данные изъяты> и <Данные изъяты>, предусмотрено обязательство Сторон передать все споры, разногласия, требования и претензии, возникшие из предмета договора целевого дарения денег без номера от «_».02.2007 года между <Данные изъяты> и <Данные изъяты> для окончательного разрешения в Липецком областном третейском суде при ООО «Арго-Л» (398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204) в соответствии с Регламентом указанного суда. При этом решение Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» является для сторон окончательным. 
В силу ч. 2 ст. 1 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 24.07.2002 г. (ред. от 21.11.2011) «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О третейских судах») указывается, что в третейский суд по соглашению сторон третейского разбирательства может передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом. 

В ст. 12 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) установлено, что защита гражданских прав может быть осуществлена путем признания права, прекращения или изменения правоотношения, иными способами, предусмотренными законом. Согласно ч. 1 ст. 11 ГК РФ защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. 

Круг гражданско-правовых дел, допускаемых к рассмотрению и разрешению судами, заложен в ст. 22 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ), согласно которой к подведомственности судов относятся исковые дела по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений. В силу ч. 3 ст. 3 ГПК РФ по соглашению сторон подведомственный суду спор, возникающий из гражданских правоотношений, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено федеральным законом. Исключения составляют только прямо установленные в законе императивные ограничения в виде исключительной (специальной) подведомственности. 

Пунктом 3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011 г. № 10-П (далее – Постановление КС РФ № 10-П), в отношении компетенции третейских судов разъяснено следующее: в Федеральном законе «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», предусматривающем государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, установленных решением суда, арбитражного суда или третейского суда (ст. 28), других Федеральных нормативных правовых актах РФ. В абз. 3 п. 3.2 закреплено: решение третейского суда влечет ряд публично значимых последствий, аналогичных последствиям решений государственных судов. В п. 4 данного Постановления отражено: публично-правовой характер споров, предопределяющий невозможность их передачи на рассмотрение третейского суда, обусловливается не видом имущества (движимого или недвижимого), а спецификой правоотношений, из которых возникает спор относительно данного имущества, и составом участвующих в споре лиц. Требование же государственной регистрации недвижимого имущества не связано ни со сторонами спора, ни с характером правоотношения, по поводу которого он возник, – определяющим является природа объекта данного имущественного правоотношения. Указание на гражданско-правовой характер спора как критерий его возможного разрешения посредством третейского разбирательства означает, что характер споров, предопределяющий возможность их передачи на рассмотрение третейского суда, обусловливается спецификой правоотношений, из которых возникает спор, и составом участвующих в споре лиц.

Пунктом 1 резолютивной части Постановления КС РФ № 10-П постановлено признать рассмотрение третейскими судами гражданско-правовых споров, касающихся недвижимого имущества и государственную регистрацию соответствующих прав на основании решений третейских судов не противоречащими Конституции России. При этом не выделены какие-либо конкретные виды споров о недвижимом имуществе, напротив, фразой «касающихся недвижимого имущества» Конституционный Суд РФ отразил наиболее общий характер данных споров, презюмируя лишь их категорию. Конституционно-правовой смысл разъяснённых Конституционным Судом РФ нормоположений является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике. Также пунктом 3 резолютивной части данного Постановления закреплена его окончательность, немедленное после провозглашения вступление в силу, непосредственное действие и отсутствие необходимости подтверждения другими органами и должностными лицами. 

Таким образом, третейские суды вправе рассматривать любые споры, если только не установлены прямые законодательные ограничения.

Предоставляя для третейского судопроизводства широкие полномочия, ФЗ «О третейских судах» содержит ряд положений, призванных не допустить рассмотрение третейским судом дел, не входящих в его подведомственность. В соответствии со ст. 17 ФЗ «О третейских судах» сторона вправе заявить об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор до представления ею заявления по существу спора. В соответствии с нормами, установленными главой 46 ГПК РФ, если решением третейского суда будут нарушены права иных лиц, то и они не лишены возможности оспорить данное решение.

В силу ст. 6 ФЗ «О третейских судах», Третейский суд разрешает споры на основании Конституции РФ, федерального законодательства России и иных нормативных правовых актов, применяя в установленных законом случаях аналогию права и/или закона, и с учётом разъяснений Высших судов России.

Исковое заявление соответствует требованиям, предъявляемым положениями ст. 23 ФЗ «О третейских судах» и Регламентом третейского суда. На основании ст. 1, 5-7, 17 ФЗ «О третейских судах» данное исковое заявление подлежит рассмотрению в порядке третейского разбирательства.

Основываясь на изложенных нормах права и руководствуясь принципом диспозитивности гражданского судопроизводства, в силу права выбора сторонами спора формы защиты субъективных прав, отражённым Конституционным Судом РФ в Постановлении от 26.05.2011 г. № 10-П, а также Регламентом третейского суда и Третейским соглашением от 01.08.2014 г., подписанным сторонами спора, Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» компетентен рассматривать переданный на его разрешение спор по настоящему делу. В связи с этим, суд

УСТАНОВИЛ:

Истица <Данные изъяты> 01 августа 2014 года обратилась в постоянно действующий Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» с исковым заявлением, указывая, что между ней и  <Данные изъяты> был заключен договор целевого дарения денег от «_».02.2007 года, согласно которому <Данные изъяты> (Даритель) подарила <Данные изъяты>  (Одаряемому) <Данные изъяты> рублей по случаю празднования 40-летия Одаряемого. Данные денежные средства были подарены с целью завершения строительства собственного жилого дома на земельном участке № <Данные изъяты>, расположенном <Данные изъяты>. Истица <Данные изъяты> указывала, что вправе расторгнуть договор дарения, поскольку это обстоятельство предусмотрено договором целевого дарения, целью которого было то, что у Одаряемого будет свое жилье. А поскольку строительство не только не завершено, но и Одаряемый не имеет в собственности построенного им дома, распорядиться по своей воле своим имуществом он не смог, значит и договор дарения должен быть расторгнут, а денежные средства в размере <Данные изъяты> рублей возвращены Дарителю.

Свои требования истица мотивирует нормами ГК РФ.

Изучив материалы дела, выслушав доводы стороны ответчика, суд установил следующее.
«_».02.2007 года между истцом  <Данные изъяты>, действующей  от своего имении и ответчиком <Данные изъяты> был заключен договор дарения денежных средств. Размер дарения денежных средств составляет <Данные изъяты> рублей. 
В последующем истец уточнила исковые требования, просила расторгнуть договор дарения, обратить взыскание на ½ долю в праве <Данные изъяты>, а оставшуюся сумму долга взыскать в денежном эквиваленте. 

В ходе судебного разбирательства была назначена экспертиза, по результатам которой установлено, что рыночная стоимость дома составляет <Данные изъяты> рублей 00 копеек,
Ответчик исковые требования признавал, указывая, что денежных средств на выплату долга нет, против расторжения договора дарения не возражал. Третье лицо Вострикова и его представители, заявленные исковые требования считали не обоснованными, возражали против их удовлетворения. Мотивировали необоснованность следующими причинами: <Данные изъяты> и ее представитель <Данные изъяты>, а в последующем <Данные изъяты> поясняли суду, что договора дарения не было и, соответственно, невозможно расторгнуть тот договор, который не был заключен. Сама <Данные изъяты> дополнительно  пояснила, что считает договор придуманным, поскольку она не знала о его существовании, ссылалась на то, что имеется решение Правобережного районного суда г. Липецка № 2-971/2013 от 14.10.2013 г., указывала на его преюдициальное значение, мотивировала тем, что Правобережным районным судом  г. Липецка не только установлено ее право собственности на ½ долю дома, но и установлены обстоятельства того, когда и при каких обстоятельствах дом был построен. По ходатайству представителя <Данные изъяты> -  <Данные изъяты>  из Правобережного районного суда г. Липецка Липецким областным третейским судом были истребованы материалы гражданского дела  № 2-971/2013 с целью представления суду доказательств обоснованности своих доводов. 
Однако из материалов гражданского дела № 2-971/2013 усматривается, что истец по настоящему спору в процессе по делу № 2-971/2013 была носителем статуса свидетеля, то есть носителем сведений доказательственного характера, а не лицом, участвующим в деле. Исходя из смысла ч. 2 ст. 61 ГПК РФ и с учётом разъяснений, данных Верховным судом РФ в п. 9 Постановления Пленума от 19.12.2003 г. № 23, лица, не участвовавшие в деле, по которому вынесен итоговый судебный акт, вправе при рассмотрении другого гражданского дела с их участием оспаривать обстоятельства, установленные этими судебными актами. Кроме того, в силу ч. 4 ст. 13 ГПК РФ обязательность судебных постановлений не лишает права заинтересованных лиц, не участвовавших в деле, обратиться в суд, если принятым судебным постановлением нарушаются их права и законные интересы.
Представитель третьего лица – Управление Федеральной государственной службы регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области в судебное заседание не явился, отзывов ходатайств, возражений не представил, суд постановил рассмотреть дело в отсутствие неявившегося представителя третьего лица. 
Выслушав мнения сторон, а так же третьего лица и его представителей, суд считает возможным удовлетворить уточненный иск по следующим основаниям. 
Между сторонами заключен договор дарения денежных средств. Согласно протоколу судебного заседания от 10.03.2015 г. (том 1, л.д. 127),  адвокатом <Данные изъяты> заявлялось предложение третьему лицу опровергнуть данный договор путем назначения соответствующей экспертизы на предмет давности изготовления договора дарения. Оригинал договора дарения имеется в материалах дела, и обозревался лицами, участвующими в деле. В соответствии со ст. 43 ГПК РФ, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, пользуются процессуальными обязанностями и несут обязанности стороны. 
Бремя доказывания обстоятельств, на которые ссылаются стороны и лица, участвующие в деле, лежит на участниках процесса - тех лицах, которые подвергают критике определённые доказательства. Суд считает, что коль скоро <Данные изъяты> считает, что договор дарения носит порочный характер, ей и надлежало представить суду доказательства порочности данного договора. Суд не принимает чью- либо сторону в процессе и, коль скоро, стороны договора дарения договор не оспаривают ни в дате его изготовления, ни в части безденежности, ни по иным признакам, а третье лицо ходатайств о назначении экспертизы не заявляло и, более того, на предложения представителя истца <Данные изъяты> отказывалось в заявлении ходатайства о назначении экспертизы, суд считает, что договор дарения, заключенный <Данные изъяты> и <Данные изъяты>, имел место быть в дату его составления, договор носил денежный характер.
В соответствии с ч. 1 ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключение договора, стороны могут заключить договор как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Договор носит законный характер до тех пор, пока его условия не оспорены сторонами договора или иными лицами, чьи права или законные интересы договор нарушает. Условия договора обязательны к выполнению. Стороны договора не могу апеллировать невозможность выполнений условий договора изменившимися условиями, обстоятельствами, если это не будут обстоятельства непреодолимой силы, либо законодательные акты, которые прямо препятствуют выполнению договора.
Как видно из договора целевого дарения денег, даритель передал в дар одаряемому денежные средства для целей завершения строительства собственного жилого дома на земельном участке № <Данные изъяты>, расположенном в <Данные изъяты>. Из представленного сторонами решения Правобережного районного суда г. Липецка от 14.10.2013 г.  следует, что дом, на который истица дала денежные средства для завершения его строительства, разделен на две доли. Право собственности на дом определено судом в равных долях, как на ответчика, так и на его бывшую супругу, третье лицо в настоящем деле. Таким образом, денежные средства, данные истицей ответчику потрачены на дом, когда право собственности имеется у <Данные изъяты> только на половину дома. Условия договора, таким образом, нарушены в части.
Из материалов дела, которое было истребовано из Правобережного районного суда г. Липецка следует, что по объяснениям свидетеля <Данные изъяты> со стороны третьего лица, фундамент и первый этаж построен ответчиком до брака, а второй этаж построен после брака. 
Суду представлены истцом оригиналы документов: приложение 2 к договору от 09.04.2007 г. с указанием адреса: <Данные изъяты> ООО «Евроокна», товарная накладная № 215 от 20.04.2007 г., товарная накладная приложение, акт № 173 от 20.04.2007 г., (Том 1, л.д.63-66). Из представленных документов следует что, <Данные изъяты> купил и оплатил доставку и монтаж окон в дом, расположенный на участке <Данные изъяты>. Из документов следует, что за доставку окон в дом организация ему выставила счет на 500 рублей, а монтаж 8 (восьми) окон обошелся ему в 12 500 (двенадцать тысяч пятьсот) рублей, всего стоимость работ с доставкой и изготовлением окон обошлась <Данные изъяты> в 117 070 (сто семнадцать тысяч семьдесят) рублей. 20.04.2007 года ответчиком был подписан соответствующий акт, согласно которому, работы выполнены полностью и в срок. Заказчик претензий по объему, качеству и срокам оказания услуг не имеет. Третьим лицом <Данные изъяты> было представлено и  заявление о предоставлении потребительского кредита от 07.04.2007 года (том 2, л.д. 90), где имеется оттиск печати Евроокна», сравнивая оттиск печати на заявлении о предоставлении потребительского кредита на 117 070 (сто семнадцать тысяч семьдесят) рублей с оттиском печати на оригинальных документах (товарная накладная, акт, приложение, представленные истцом (Том 1, л.д.63-66), суд видит полное совпадение данных ОГРН, в оттисках печатей, а из представленного третьим лицом заявления о предоставлении потребительского кредита следует, что <Данные изъяты> обращался для получения кредита в размере 117 070 (сто семнадцать тысяч семьдесят) рублей, то есть ровно той суммы, которую он затратил на покупку, установку и доставку окон, при  этом в разделе 3 информации о кредите указано, что целевым назначением кредита является окно, окно ПВХ, а фирмой продавцом является ООО «Евроокна».
Оценивая совокупность представленных истцом документов, которые по ее словам подтверждают полную установку оконных блоков в дом на всех его двух этажах с документами, которые были представлены  <Данные изъяты>, суд считает, что представленные доказательства полностью согласуются друг с другом, относимы к данному делу и имеют следующее доказательственное значение. В апреле 2007 года до регистрации брака <Данные изъяты>  с  <Данные изъяты>, дом был полностью построен в размере его двух фактических этажей, так как в ином случае изготовление и монтаж оконных боков на втором этаже произвести было бы не возможно.  Третейский суд не вправе подвергать критике и сомнению решение Правобережного районного суда г. Липецка, однако, из представленных материалов гражданского дела, рассмотренного в Правобережном районном суде г. Липецка, не видно, что исследуемые в настоящем деле документы имеются в материалах гражданского дела, рассмотренного в Правобережном районном суде г. Липецка. Третейский суд не в праве рассматривать вопрос о правах лица, которое не подписывало третейское соглашение, однако устанавливает тот факт, что разделенный Правобережным районным судом г. Липецка дом никак не мог являться совместно нажитым имуществом, второй этаж которого построен в период брака, так как второй этаж очевидно построен до брака. Опрошенный судом в судебном заседании 20.03.2015 г. свидетель со стороны ответчика в данном деле <Данные изъяты>,  так же пояснил, что каркас дома была полностью возведена в зимний период 2006-2007 г., а монтаж окон осуществлялся до регистрации брака <Данные изъяты> и <Данные изъяты>. Суду очевидно, что если бы второго этажа физически не существовало бы, то замер и изготовление оконных блоков не могли  быть произведены фирмой «Евроокна», а так же их последующий монтаж на втором этаже дома. Таким образом, совокупностью представленных истцом и полностью подтвержденных <Данные изъяты> письменных доказательств, а так же свидетельскими показаниями <Данные изъяты>., суд достоверно устанавливает, что основные работы по строительству дома, включая установку окон были завершены до регистрации брака 28.04.2007 г. Поскольку <Данные изъяты>  самостоятельно и дополнительно подтвердила достоверность доводов истца о заказе и установке окон, а ответчик не подвергает критике представленные <Данные изъяты> доказательства в виде документа-заявления о предоставлении кредита (том 2, л.д.90), суд в соответствии с ч. 2 ст. 68 ГПК РФ принимает представленные Востриковой  доказательства как доказательства, имеющие отношение к данному делу и достоверные.
Таким образом, в ходе судебного разбирательства третейским судом установлено, что между истцом и ответчиком был заключен договор целевого дарения денежных средств, данными денежными средствами, полученными после заключения договора дарения, производилась оплата объема проведенных строительных работ. Строительство дома в размере двух этажей закончено 20.04.2007 года вставлением оконных блоков. В последующее время в период брака производилась его внутренняя отделка, которая, как пояснил ответчик, и сейчас полностью не завершена. В доме и сейчас жить ещё невозможно, а существенные улучшения (электрификация, водоснабжение, канализация, отопление и прочее) производятся сейчас за счёт его средств постепенно, и Вострикова в этом не участвует, и участвовать не желает.  Договор никем не оспорен, не опровергнут. Исковых заявлений о признании его незаконным, ничтожным, безденежным,  недействительным никем заявлено не было ни в Третейский,  ни в иной суд.
Доводы о пропуске сроках исковой давности суд отвергает как основанные на ошибочном понимании закона (ст.191 ГК РФ), так как истец вправе обратиться в суд с момента, когда ей стало известно о нарушении прав. Кроме того, поскольку третье лицо заявляет о пропуске срока исковой давности, а так же в своих письменных возражениях п. 5 указывает (том 2, л.д. 89), что <Данные изъяты>. вправе потребовать возврата денежных средств, таким образом, суд приходит к выводу о фактическом признании третьим лицом исковых требований. Доводы <Данные изъяты> о том, что она не знала о существовании договора и поэтому следует считать, что договора не было суд считает несостоятельными, так как договор дарения заключался до регистрации брака ответчика и третьего лица, а сама <Данные изъяты> стороной договора не являлась. Доказательств того, что денежные средства полученные в дар потрачены не на строительство дома третьим лицом не представлены, а кроме того суд достоверно установил, что объект создан не в период брачных отношений с <Данные изъяты>. Доводы <Данные изъяты> о невозможности признания права на ½ долю в праве собственности на дом суд отвергает как несостоятельные, поскольку обращение взыскания на имущество должника является одним из способов защиты прав, истец сам выбирает способ защиты прав и если способ защиты прав соответствует закону, то суд по просьбе истца вправе его применить. Более того в ходе судебного разбирательства <Данные изъяты> предложил <Данные изъяты> выкупить у него его долю в праве на  дом, мотивируя это тем, что после получения наличных денежных средств он сможет рассчитаться с истцом. <Данные изъяты> предложение о покупке отвергла. Протокол судебного заседания от 25.03.2015 г.  подтверждает заявленное предложение о покупке, сделанное <Данные изъяты> <Данные изъяты> и <Данные изъяты>. Поскольку <Данные изъяты> не воспользовалась преимущественным правом покупки, письменных и устных просьб суду об отложении судебного разбирательства для принятия решения о покупке доли <Данные изъяты>, для поиска денег не заявила, суд считает, что <Данные изъяты> осознанно в присутствии своего представителя отказалась покупать у ответчика принадлежащую ему долю, суд считает, что она утратила преимущественное право покупки, а выбранный способ защиты своих прав истцом не нарушает прав третьего лица <Данные изъяты>. 
Суд считает удовлетворение исковых требований возможным в части, поскольку, чтобы  размер идеальной доли <Данные изъяты> не менялся, имущественное положение в результате принимаемого третейским судом решения не ухудшался, а сам третейский суд не разрешает вопрос о правах <Данные изъяты>, права третьего лица в данном деле были полностью соблюдены, суду надлежит учитывать установленную экспертным заключением рыночную стоимость всего дома <Данные изъяты> рублей 00 копеек, соответственно, стоимость доли <Данные изъяты> составляет <Данные изъяты> рубля 50 копеек. Оставшаяся часть от суммы в размере <Данные изъяты>  рублей 50 копеек подлежит взысканию с ответчика в денежном эквиваленте.      

Замечаний на протоколы судебного заседания лицами, участвующими в деле, не подано, в каждом судебном заседании лицам разъяснялись права по ознакомлению с протоколом судебного заседания и подачи замечаний на него. 
На основании и руководствуясь ст.ст. 43, 194-199 ГПК РФ, ст. 421 ГК РФ, 32 Федерального закона от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» и третейского соглашения от 01.08.2014 года, подписанного сторонами спора, суд

РЕШИЛ:
1. Исковые требования <Данные изъяты>об отмене дарения денежных средств и взыскании с <Данные изъяты> денежной суммы в размере <Данные изъяты> рублей удовлетворить.

2. Обратить взыскание  указанной суммы в части <Данные изъяты> рубля 50 копеек на долю <Данные изъяты> в  праве общей долевой собственности на 1/2 часть жилого дома, расположенного на земельном участке № <Данные изъяты>, расположенном <Данные изъяты>, прекратив право собственности <Данные изъяты>.

3. Признать за <Данные изъяты> право собственности в размере одной второй доли в праве на жилой дом, указанный в пункте 2 резолютивной части настоящего решения.

Настоящее решение является основанием для государственной регистрации в Управлении федеральной службы государственной регистрации кадастра и картографии по Липецкой области перехода права собственности к <Данные изъяты>в размере одной второй доли в праве на жилой дом, указанный в пункте 2 резолютивной части настоящего решения.

4. Взыскать в пользу <Данные изъяты> с <Данные изъяты> сумму дарения <Данные изъяты> рублей в части в размере <Данные изъяты> рублей 50 копеек.

5. Разъяснить участникам судебного разбирательства, что сторона, в пользу которой было вынесено решение, вправе обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах в РФ» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.

6. Разъяснить участникам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда в компетентный суд путем подачи стороной, участвующей в деле, заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трёх месяцев со дня его получения подавшей заявление стороной, что не исключает для лиц, не являвшихся стороной третейского соглашения, право на подачу такого заявления, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).
Резолютивная часть решения принята 31 марта 2015 года и объявлена немедленно после принятия в порядке части 1 ст. 199 ГПК РФ, части 1 ст. 32 ФЗ «О третейских судах в РФ».

Мотивированное решение изготовлено «_».04.2015 года в порядке части 1 ст. 32 ФЗ «О третейских судах в РФ».

Решение для сторон является окончательным и подлежит исполнению немедленно.

Председательствующий судья Андреева Г.Н.  _____________________ 
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