«_» марта 2015 года                                                                               Дело № <Данные изъяты>
РЕШЕНИЕ

Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»
398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204; тел. 8(4742) 24-01-94

Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» в составе, назначенном Определением заместителя председателя суда Герштейна Г.И. от «_».11.2014 года:

судья Сергеевой Ю.В. (единолично), 

при ведении протокола судебного заседания секретарем   Галкиной Е.А.

рассмотрев в закрытом судебном заседании дело № <Данные изъяты>,

при участии:
Истца: <Данные изъяты>
В отсутствие:  

Ответчика: <Данные изъяты>
Третьего лица: глава  администрации сельского поселения Княжебайгорского сельсовета Грязинского муниципального района Липецкой области <Данные изъяты> в судебное заседание  не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом и своевременно, возражений и отзывов  на иск не представила, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.
Третьего лица: представители Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области (Управления Росреестра по Липецкой области) <Данные изъяты> в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом и своевременно, предоставили возражения на иск, просили в удовлетворении иска отказать.
Компетенция суда:

В соответствии с ч.2 ст.1 Федерального закона «О третейских судах в Российской Федерации» в третейский суд может по соглашению сторон третейского разбирательства передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений.

Таким образом, законом допускается передача на разрешение третейского суда спора, вытекающего из иных правоотношений по соглашению сторон. П. 2 ст. 64 Земельного кодекса РФ устанавливает возможность передачи в третейский суд земельного спора. 

В третейском суде могут рассматриваться любые гражданско-правовые споры, если стороны заключили соответствующее соглашение об этом. 
Между сторонами имеется третейское соглашение от «_» октября 2014 года, где в п.1 указано, что Стороны обязуются передать все споры, разногласия, требования и претензии, возникшие либо вытекающие из вопроса о вступлении в наследство на имущество умершей <Данные изъяты>, для окончательного разрешения в Липецком областном третейском суде при ООО «Арго-Л» в соответствии с Регламентом указанного суда.

Самоотводов и заявлений об отводе судьи от Сторон не поступало.

Возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейских соглашений представителями Сторон не поступало.

Руководствуясь, ст.ст. 5, 7, 17 федерального закона РФ от 24.07.2002 г. № 102 – ФЗ «О третейских судах Российской Федерации» и п.3, п.4, ст.4 Регламента Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», суд принял решение о наличии у него компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор.

В связи с чем, суд

УСТАНОВИЛ:

<Данные изъяты> обратилась с иском о признании права собственности на землю в порядке наследования, о признании права собственности на вновь построенный дом.

В обосновании своих требований истец указала, что ее матери принадлежал земельный участок площадью <Данные изъяты>, (свидетельство на землю бессрочного (постоянного) пользования землей от «_».12.1992 года, выданного администрацией Княжебайгорского сельсовета, кадастровый номер <Данные изъяты>), расположенный по адресу: <Данные изъяты>. На этом земельном участке в 1993 году был построен дом, выдано удостоверение о регистрации домовладения на праве собственности. «_» июля 2010 года ее мать <Данные изъяты> умерла, после чего истицей на месте старого дома был построен новый дом. Наследником имущества <Данные изъяты> также является ответчик <Данные изъяты>, который не участвовал в постройке нового дома и не занимался приусадебным хозяйством, в связи с чем просила суд признать в порядке наследования  право собственности на земельный участок площадью <Данные изъяты>, (свидетельство на землю бессрочного (постоянного) пользования землей от 27.12.1992 года, выданного администрацией Княжебайгорского сельсовета, кадастровый номер <Данные изъяты>), расположенный по адресу: <Данные изъяты>, и право собственности на вновь построенный дом, расположенный по адресу: <Данные изъяты>, за <Данные изъяты>.

 В судебном заседании истец заявленные требования поддержал в полном объеме и настаивал на их удовлетворении. 
Ответчик, <Данные изъяты>, о времени и месте рассмотрения  дела извещен  надлежащим образом и своевременно, предоставил отзыв  на иск, исковые требования признал, указал, что явиться в суд не сможет, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Третье лицо: представитель администрации сельского поселения Княжебайгорского сельсовета Грязинского муниципального района Липецкой области <Данные изъяты> в судебное заседание  не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом и своевременно, возражений и отзывов  на иск не представила, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.

Третье лицо: представители Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области (Управления Росреестра по Липецкой области) <Данные изъяты> в судебное заседание не явились, предоставили возражения на исковые требования, просили в исковых требованиях отказать.
Суд определил рассмотреть дело в отсутствие лиц, не явившихся в судебное заседание.
Выслушав истца, ответчиков, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.
Согласно свидетельству о смерти (л.д. 8), <Данные изъяты> умерла «_».07.2010 года. 
В суде установлено, что после ее смерти открылось наследство, состоящее из: картиры, расположенной по адресу: <Данные изъяты> (л.д. 56), земельный участок в на <Данные изъяты>, кадастровый номер <Данные изъяты> (л.д. 12 -14), дом <Данные изъяты> по ул. <Данные изъяты> (л.д. 9-12).

В силу, ст. 1110 ГК РФ при наследовании имущество умершего (наследство, наследственное имущество) переходит к другим лицам в порядке универсального правопреемства, то есть в неизменном виде, как единое целое и в один и тот же момент, если из правил Гражданского кодекса не следует иное.

В соответствии со ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входит принадлежащее наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

  В соответствии со ст.1141 ГК РФ наследники по закону призываются к наследованию в порядке очередности.

В соответствии с ч.1,2 ст. 1142 ГК РФ наследниками первой очереди являются дети, супруг и родители наследодателя. Внуки наследодателя и их потомки наследуют по праву представления.

Согласно свидетельству о рождении (л.д. 6), свидетельству о заключении брака (л.д. 7) <Данные изъяты> является дочерью умершей <Данные изъяты>.

Согласно информации нотариуса <Данные изъяты> (л.д. 56) <Данные изъяты> является сыном умершей <Данные изъяты>.

Таким образом, судом установлено, что наследниками умершей <Данные изъяты> являются: <Данные изъяты>, <Данные изъяты>.

В соответствии с ч.1 ст. 1152 ГК РФ для приобретения наследства наследник должен его принять.
Согласно информации нотариуса Разумовой (л.д. 56) наследниками <Данные изъяты>, принявшими наследство и получившими свидетельства о праве на наследство по закону является дочь наследодателя – <Данные изъяты>, сын наследодателя – <Данные изъяты>.
Доводы представителей Управления Росреестра по Липецкой области, о том, что <Данные изъяты> является ненадлежащим ответчиком, так как пропущен срок принятия наследства и не установлен факт принятия наследства <Данные изъяты>, не принимаются во внимание судом, поскольку были опровергнуты в судебном заседании и даже наоборот, представитель Управления представил дополнительные доказательства принятия ответчиком наследственного имущества. Квартира № <Данные изъяты> ранее принадлежала умершей <Данные изъяты>. Из ответа нотариуса следует, что ответчику было выдано свидетельство о праве наследования по закону. Таким образом, с учетом представленных возражений представителя третьего лица и представленной выписки из ЕГРП следует, что наследственное имущество было не только принято ответчиком, но и зарегистрировано право собственности в установленном законом порядке. В регистрационном деле, которое хранится в Управлении Росреестра имеется документ-основание, подтверждающий в связи с чем было зарегистрировано право собственности на квартиру <Данные изъяты>. Проверяя законность и обоснованность, принятого третейским судом решения государственный регистратор может убедиться в обоснованности доводов, указанных в решении суда, не запрашивая дополнительную информацию у нотариуса или из материалов гражданского дела, так как аналогичная информация имеется в материалах регистрационного дела. С учетом того, что Управлению Росреестра достоверно известно о принятии наследственного имущества <Данные изъяты> за умершей матерью, то очевидно, что Управлению должно быть известно и о том, что приняв часть наследства путем оформления соответствующих документов, наследник принимает все имущество, где бы оно не находилось и когда бы ему не стало известно об этом имуществе.
В соответствии с ч.4 ст.1152 ГК РФ принятое наследство считается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а также независимо от момента государственной регистрации права наследника на наследственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации.
Таким образом, право собственности на объекты недвижимого имущества возникает не только с момента государственной регистрации, но и в результате смерти собственника, зарегистрированного недвижимого имущества и открытия наследства.  В подобной ситуации регистрация права собственности на наследуемое имущество является не правом, а обязанностью регистрирующего органа, и даже суд, в том числе и третейский, не вправе отказывать наследнику в признании за ним права собственности на объекты недвижимого имущества, в случае если наследник принял наследственное имущество, но по каким-либо причинам не зарегистрировал свое право в установленном законом порядке.
В силу ч. 2 ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежащее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.
Таким образом, суд приходит к выводу, что до обращения истца в суд ½ доля в праве спорного земельного участка принадлежала <Данные изъяты> и ½ доля  в праве - <Данные изъяты>
Согласно отзыву <Данные изъяты>, имеющемуся в материалах дела (л.д.98 ), ответчик признает иск и не возражает против признания права собственности на спорный земельный участок за  <Данные изъяты>
Сведения, содержащиеся в отзыве суд квалифицирует как направленный отказ <Данные изъяты> от права собственности на ½ долю в праве спорного земельного участка в пользу определенного лица – <Данные изъяты>, что соответствует со ст. 236, ГК РФ и совершен в надлежащей форме в силу ст. 158 ГК РФ. 
В соответствии со ст. 39 ГПК РФ, ответчик вправе признать иск. Суд не принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц.

Признание иска ответчиком и удовлетворение вследствие этого исковых требований <Данные изъяты> не противоречит закону, не нарушает прав и охраняемых законом интересов других лиц.

Более того, по мнению суда, это полностью соответствует материалам дела, представленным истцом доказательствам, может способствовать более быстрому и бесконфликтному разрешению спора.

В силу ч. 3 ст. 173 ГПК РФ, при признании ответчиком иска и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований.
Удовлетворяя исковые требования истца в части признания права собственности на земельный участок, суд исходит из того, что ½ доля в праве спорного участка принадлежала <Данные изъяты> ещё до обращения в суд, вне зависимости от мнения суда и третьих лиц, а признание права собственности на другую ½ долю в праве участка стало возможно после отказа ответчика от прав на данный земельный участок.  
Также истцом заявлены требования о признании права собственности на вновь построенный дом, расположенный по адресу: <Данные изъяты>
Согласно техническому паспорту (л.д. 15 -20) по вышеуказанному адресу расположен жилой дом площадью <Данные изъяты>
Представители Управления Росреестра по Липецкой области в своем возражении указали, что спор о признании права собственности на объект недвижимого имущества возник не только из наследственных правоотношений, но и связан с созданием самовольной постройки, что регулируется ст. 222 ГК РФ, вследствие чего правоотношения являются частно-публичными. 
Суд критически относится к доводам представителей Росреестра, поскольку считает не правомерным применение статьи 222 ГК РФ к настоящему спору по следующим основаниям.
Согласно ч.1 ст 222 ГК РФ самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.
Согласно свидетельству о праве собственности (л.д.12), выданное администрацией Княжебайгорского сельсовета «_».11.1992 года, земельный участок <Данные изъяты> га предоставлен <Данные изъяты> для огорода и дома. Вследствие чего суд делает вывод, что строительство дома истец вела на принадлежащей ей земле и предназначенной для этих целей .
Кроме того, согласно ч.4 ст. 25.3 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", согласно которому до 1 марта 2015 года документом, который подтверждает факт создания объекта индивидуального жилищного строительства на земельном участке, предназначенном для индивидуального жилищного строительства, или факт создания объекта индивидуального жилищного строительства на земельном участке, расположенном в границах населенного пункта и предназначенном для ведения личного подсобного хозяйства (на приусадебном земельном участке), является правоустанавливающий документ на земельный участок, который является единственным основанием для государственной регистрации прав на такой объект индивидуального жилищного строительства.
Таким образом, суд не находит оснований полагать, что признание права собственности на спорный объект недвижимого имущества связан с созданием  самовольной постройки, как и не усматривает частно – публичного характера правоотношений, а считает лишь спором, вытекающим из вопроса о вступлении в наследство на имущество умершей <Данные изъяты>.
Более того, согласно заключению эксперта № <Данные изъяты>по делу № <Данные изъяты>  (л.д.69-89) несущие и ограждающие конструкции спорного жилого дома находятся в исправном техническом состоянии, и являются безопасными для здоровья и жизни граждан, также установлено его соответствие предъявленным требованиям пожарной безопасности, и санитарно-эпидемиологическим требованиям. 

Оснований не доверять эксперту у суда не имеется. Заключение эксперта оценено судом в совокупности с другими доказательствами по делу. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности, о чем имеется подписка эксперта.
Таким образом суд не находит оснований для отказа в удовлетворении требований истца, так же как и не находит оснований в удовлетворении требований представителя Управления Росреестра, который просит суд отказать в удовлетворении заявленных требований истца. Представитель Михайлов И.А.  просит суд отказать в иске, тем самым признаёт право третейского суда на рассмотрение данного спора и возможности рассмотрения данных исковых требований. Поскольку, по его мнению суд вправе отказать в удовлетворении исковых требований, то очевидно суд может их удовлетворить. 

Таким образом, учитывая мнения сторон, опираясь на объективные факты и доказательства, отсутствие мотивированных возражений от сторон и представителей третьих лиц, с учётом признания иска ответчиком суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения требований <Данные изъяты>в полном объеме.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 1110, 1112, 1141, 1142, 1152, 218, 236, 158 ГК РФ, ч.4 ст. 25.3 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", ст. 39 ГПК РФ, ст. 173 ГПК РФ, ст.ст. 31-33 ФЗ № 102 от 24 июля 2002 года «О третейских судах в РФ», суд
РЕШИЛ:
1. Признать право собственности на ½ (одну вторую) долю земельного участка площадью <Данные изъяты>, расположенный по адресу: <Данные изъяты>, кадастровый номер <Данные изъяты> в порядке наследования  за <Данные изъяты>.

2. Признать право собственности на ½ (одну вторую) долю земельного участка площадью <Данные изъяты>, расположенный по адресу: <Данные изъяты>, кадастровый номер <Данные изъяты> за <Данные изъяты> в связи с отказом <Данные изъяты>  от права собственности в пользу  <Данные изъяты>.

3. Решение является основанием для регистрации права собственности за <Данные изъяты> на земельный участок площадью <Данные изъяты>, расположенный по адресу: <Данные изъяты>, кадастровый номер <Данные изъяты> Управлением Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области

4. Признать право собственности на жилой дом, 2014 года постройки, площадью <Данные изъяты> кв. м., расположенный по адресу: <Данные изъяты>, за <Данные изъяты>.

5. Решение является основанием для регистрации права собственности на на дом, расположенный по адресу: <Данные изъяты>, за <Данные изъяты> Управлением Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области.

6. Разъяснить участникам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда в компетентный суд путем подачи стороной, участвующей в деле, заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трёх месяцев со дня его получения подавшей заявление стороной, что не исключает для лиц, не являвшихся стороной третейского соглашения, право на подачу такого заявления, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).
Решение вступает в силу немедленно, для сторон является окончательным и подлежит обязательному исполнению в течение 1 (одного) рабочего дня со дня получения  данного решения.

Решение вынесено и оглашено «_» марта 2015 года.

Судья                                                                                                                              Ю.В. Сергеева
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