
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»

398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204 

тел. (факс) 8(4742) 24-01-94; адрес эл. почты info@olts.su; сайт www.olts.su
ДД.ММ.ГГ.                                                              Дело № <данные изъяты>
РЕШЕНИЕ

г. Липецк

Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» в составе, назначенном определением заместителя председателя Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» Герштейна Г.И. от ДД.ММ.ГГ.: 

председательствующего – третейского судьи Рыбалко Ирины Петровны (единолично) 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Галкиной Е.А., 

при участии сторон: истца <ФИО 1>, ответчика <ФИО 2>, сведения о личности которых имеются в деле,

рассмотрев в закрытом судебном заседании гражданское дело № <данные изъяты> по иску <ФИО 1> к <ФИО 2> о признании права собственности в натуре на жилые и нежилые помещения: <данные изъяты> площадью ## кв.м. (пом.№ #), <данные изъяты> площадью ## кв.м. (пом.№ #), <данные изъяты> площадью ## кв.м. (пом. №#), <данные изъяты> площадью ## кв.м. (пом. № ##) в лит.А, пристройка площадью ## кв.м. (лит.а#), в жилом доме № # общей площадью ## кв.м., по <адрес> с кадастровым номером ######, выяснил,

КОМПЕТЕНЦИЯ:

Пунктом 1 Третейского соглашения от ДД.ММ.ГГ., подписанного сторонами спора истцом <ФИО 1> и ответчиком <ФИО 2>, предусмотрено: «стороны обязуются передать все споры, разногласия, требования и претензии, возникшие из заключенного между ними договора дарения доли в праве общей долевой собственности на жилой дом с земельным участком от ДД.ММ.ГГ., зарегистрированного Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области ДД.ММ.ГГ., либо вытекающие из него для окончательного разрешения в Липецком областном третейском суде при ООО «Арго-Л» (398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д.53, офис 204) в соответствии с Регламентом указанного суда». Решение Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» является для сторон окончательным (п. 3 данного Третейского соглашения).

В силу ч. 2 ст. 1 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 24.07.2002 г. (ред. от 21.11.2011) «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О третейских судах») и ч. 3 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) по соглашению сторон третейского разбирательства любой спор, возникающий из гражданских правоотношений, подведомственный государственному суду общей юрисдикции, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено федеральным законом.

Ст. 12 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) закрепила возможность защиты гражданских прав путем признания права. Согласно ч. 1 ст. 11 ГК РФ защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. Таким образом, данный спор подведомственен третейскому суду.

В силу ст. 6 ФЗ «О третейских судах», Третейский суд разрешает споры на основании Конституции РФ, федерального законодательства России и иных нормативных правовых актов, применяя в установленных законом случаях аналогию права и/или закона, и с учётом разъяснений Высших судов России.

Пунктом 1 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011г. № 10-П постановлено признать рассмотрение третейскими судами гражданско-правовых споров, касающихся недвижимого имущества и государственную регистрацию соответствующих прав на основании решений третейских судов не противоречащими Конституции России. В абз. 1 и 2 п. 4 данного Постановления КС РФ указано: если решением третейского суда, принятым по результатам рассмотрения спора, касающегося недвижимого имущества, установлены права на это имущество, регистрирующий орган обязан совершить действия по их государственной регистрации, поскольку в системе действующего правового регулирования решения третейских судов не только порождают обязательство их исполнения лицами, участвующими в третейском разбирательстве, но и являются основанием для совершения иными субъектами определенных юридически значимых действий. При этом не выделены какие-либо конкретные виды споров о недвижимом имуществе, напротив, фразой «касающихся недвижимого имущества» Конституционный Суд РФ отразил наиболее общий характер данных споров, презюмируя лишь их категорию.

Таким образом, третейские суды вправе рассматривать любые споры, если только в законе прямо не установлены законодательные императивные ограничения в виде исключительной (специальной) подведомственности, поэтому данный спор подведомственен третейскому суду.

Исковое заявление <ФИО 1> соответствует требованиям, предъявляемым положениями ст. 23 ФЗ «О третейских судах» и ст. 131,132 ГПК РФ, на основании ст. 1, 5-7, 17 ФЗ «О третейских судах» и Регламента третейского суда подлежит рассмотрению в порядке третейского разбирательства.

Самоотводов и заявлений об отводе судьи, об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его рассмотрение спор, о назначении третейского судьи, о неуведомлении должным образом, в том числе о времени и месте заседания третейского суда, возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения, иных ходатайств, отзывов, заявлений, от сторон относительно компетенции суда не поступало.

В силу изложенного и руководствуясь принципом диспозитивности гражданского судопроизводства, в силу права выбора сторонами спора формы защиты субъективных прав, отражённым Конституционным Судом РФ в Постановлении от 26.05.2011 г. №10-П, а также ч. 3 ст. 3 ГПК РФ, ст.ст. 1, 5-8, 17 ФЗ «О третейских судах», третейским соглашением от 19.11.2014г., подписанным сторонами спора, Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» компетентен рассматривать переданный на его разрешение спор по настоящему делу. Ввиду чего, суд
УСТАНОВИЛ:

С данным исковым заявлением в постоянно действующий Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» истец <ФИО 1> обратился ДД.ММ.ГГ., указывая, что ему принадлежит 1/# (одна ##) доля в праве общей долевой собственности на жилой дом общей площадью ## кв.м., и 1/# (одна ##) доля в праве общей долевой собственности на земельный участок площадью ## кв.м., находящиеся по адресу: <адрес>. Порядок пользования данным имуществом, сложившийся между сособственниками, закреплён в судебном порядке. В основание своих требований истец ссылается на заключённый между ним, <ФИО 1> (Одаряемым), и ответчиком <ФИО 2> (Дарителем) договора дарения от ДД.ММ.ГГ. доли в праве общей собственности на жилой дом с земельным участком (далее – Договор дарения), в соответствии с п. 1 которого Даритель подарил ему – <ФИО 1> – принадлежащие <ФИО 2> вышеуказанные доли в праве собственности на недвижимое имущество. А также ссылается на решение Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» от ДД.ММ.ГГ. (в ином составе), закрепившее в пользование за <ФИО 1> помещения, поименованные в иске по настоящему спору. Данное решение от ДД.ММ.ГГ. для его сторон окончательное, вступило в силу немедленно, сторонами спора в этом решении указаны те же лица, что и в настоящем споре, – то есть истец <ФИО 1> и ответчик <ФИО 2>. Просит признать за ним право собственности в натуре на жилые и нежилые помещения, перечисленные в иске, в жилом доме № ## общей площадью ## кв.м., по ул. <адрес> с КН ######. Полагает, что вправе претендовать на выделение указанных жилых и нежилых помещений в его собственность в натуре, коль скоро порядок пользования (в соответствии с фактически сложившимся порядком) закреплён вступившим в силу и не обжалованным другими участниками решением третейского суда от ДД.ММ.ГГ., а договор дарения в его собственность указанной доли никем не отменён и не признавался недействительным. Мотивирует нормами ГК РФ.

В судебные заседания ДД.ММ.ГГ. (предварительное) и ДД.ММ.ГГ., ДД.ММ.ГГ. (по существу) являлся истец <ФИО 1> (ДД.ММ.ГГ года рождения, место рождения: <адрес>, паспорт <данные изъяты>, выдан <данные изъяты> ДД.ММ.ГГ года, код подразделения ##, зарегистрированным по адресу: <адрес>). Свои исковые требования поддержал.

Ответчик <ФИО 2> (ДД.ММ.ГГ года рождения, место рождения: <адрес>, паспорт <данные изъяты>, выданный: <данные изъяты> ДД.ММ.ГГ года, код подразделения ##, зарегистрированным по адресу: <адрес>) в судебные заседания ДД.ММ.ГГ и ДД.ММ.ГГ не являлся, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещён надлежащим образом, отводов не заявил. Представил ДД.ММ.ГГ в суд заявление, носящее и характер отзыва на иск, просил о рассмотрении дела в его отсутствие, указал, что суду доверяет. 

Заявление ответчика с его письменными пояснениями и доводами оглашено в судебном заседании, и, в отсутствие возражений истца, совещаясь на месте, судом приобщено к материалам дела, ходатайство о рассмотрении в отсутствие ответчика судом удовлетворено.

Согласно ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из участников дела, надлежаще извещенных о времени и месте судебного заседания (ч. 3), стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда (ч. 5). В связи с чем, судебные заседания проведены в отсутствие неявившегося участника.

В ходе предварительного судебного заседания ДД.ММ.ГГ <ФИО 1> в доказательство оснований своего иска ходатайствовал об истребовании из архива Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» дела № <данные изъяты> в полном объёме, поскольку решение по нему установило те же обстоятельства, что являются основанием и данного иска. Поскольку в силу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, для суда обязательны, вновь не доказываются и при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, оспариванию не подлежат, совещаясь на месте, судьёй вышеуказанное ходатайство истца удовлетворено, для истребования из архива Третейского суда дела № <данные изъяты> рассмотрение настоящего спора отложено в порядке ч. 1 ст. 169 ГПК РФ, что суть право суда при необходимости истребования доказательств. Поскольку истцом пояснено об отсутствии иных дополнительных доказательств для их представления суду, дело одновременно признано подготовленным и назначено к рассмотрению по существу в порядке ст. 153 ГПК РФ, о чём участники извещены.
В судебном заседании ДД.ММ.ГГ истец дополнительно пояснил следующее. В п. 5 Договора дарения от ДД.ММ.ГГ закреплено, что истец приобретает право собственности на указанную долю в праве общей собственности на жилой дом с земельным участком с момента регистрации перехода права собственности в органах по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Указанный переход права ДД.ММ.ГГ зарегистрирован в УФС ГРКиК. В момент фактической передачи истцу указанной доли в праве общей собственности на жилой дом Дарителем, последний показал ему конкретные помещения в данном жилом доме, которые <ФИО 2> занимал с момента приобретения им права собственности на долю в доме в 1988 г., а именно комната № # жилая в лит. А площадью ## кв.м., комната № # в лит. А площадью ## кв.м., лит. а# пристройка площадью ## кв.м., комната № # в лит. А площадью ## кв.м., комната № # жилая в лит. А площадью ## кв.м. При заключении договора дарения <ФИО 2> пояснено, что фактически он сам принял в дар в 1988 году именно все эти помещения, и пользовался ими более 15 лет. И именно эти помещения истец получал в дар при заключении договора дарения. Остальные помещения в жилом доме № <адрес> всегда (более 15 лет) находились в пользовании остальных сособственников. Также <ФИО 1> пояснил, что порядок пользования между всеми сособственниками не только сложился более 25 лет назад фактически, но уже и определён юридически – решением третейского суда от ДД.ММ.ГГ. Другие сособственники (<ФИО 3>, <ФИО 4>, <ФИО 5>) тоже были участниками предыдущего третейского разбирательства – их статусы означены как «соответчики», в ходе рассмотрения соответчики делали заявления, возражения, пояснения. Ни данное решение, ни обстоятельства, установленные в нём, никто его не оспаривал, решением же закреплены в его пользование перечисленные им в своём иске конкретные помещения, которые теперь он просит выделить из общедолевой собственности и закрепить в собственность за ним. Просил удовлетворить свои исковые требования в полном объеме.
Ответчик <ФИО2> в своём отзыве от ДД.ММ.ГГ на иск <ФИО 1> пояснил, что ранее сособственником 1/# доли, подаренной ему, <ФИО 2>, ДД.ММ.ГГ. являлся <ФИО 6> – на основании регистрационного удостоверения, выданного Бюро технической инвентари-зации города <данные изъяты> ДД.ММ.ГГ., к которому данная доля перешла от  <ФИО 7>, умершего примерно в середине прошлого века. <ФИО 2> занимал с 1988 г. именно те комнаты, что просит истец, а до него – <ФИО 6>, т.е. порядок пользования домом между всеми сособственниками был давно (более 25 лет назад) определен и никаких споров в пользовании указанными жилыми помещениями у других сособственников не возникало. Также отражено признание исковых требований в полном объёме. 
Изучив материалы дела, выслушав доводы участников, суд установил следующее.

Истец <ФИО 1> (Одаряемый) и ответчик <ФИО 2> (Даритель), действуя каждый от своего имени, ДД.ММ.ГГ заключили договор дарения долей в праве общей собственности на жилой дом с земельным участком, в п. 1 которого закреплено, что <ФИО 1> подарил <ФИО 2> принадлежащую последнему 1/# (одну ##) долю в праве общей собственности на жилой дом общей площадью ## кв.м. и 1/# (одну ##) долю в праве общей собственности на земельный участок площадью ## кв.м., находящиеся по адресу: <адрес>.
Данный договор дарения предусматривает распоряжение Дарителем долями в праве собственности на два объекта сделки: жилой дом и земельный участок.
Коль скоро не заявлено никаких исковых требований в отношении раздела (выдела в натуре) доли в праве общей собственности на описанный выше земельный участок, правовая судьба последнего рассмотрению в настоящем процессе не подлежит. Противное означало бы превышение судом пределов рассмотрения исковых требований, поскольку ввиду ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, за пределы которых суд может выйти только в случаях, предусмотренных федеральным законом. В предмет же исковых требований по настоящему спору входит установление правовой определённости в отношении конкретного имущества – жилого дома, – сообразно доле истца в праве собственности на него.

В п. 2 договора указано, что указанные в нём 1/# доля в праве общей собственности на жилой дом и 1/# доля в праве общей собственности на земельный участок принадлежат <ФИО 2> на основании Договора дарения от ДД.ММ.ГГ., удостоверенного нотариусом <данные изъяты> (реестр за № ####), зарегистрирован Грязинским БТИ ДД.ММ.ГГ.
В п. 5 договора закреплено, что <ФИО 1> приобретает право собственности на указанную долю в праве общей собственности на жилой дом с земельным участком с момента регистрации перехода права собственности в органах, осуществляющих государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
ДД.ММ.ГГ переход права собственности к истцу по договору дарения на указанные доли был зарегистрирован в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области, номер регистрации ######, в подтверждение чего ему были выданы Свидетельства о государственной регистрации права серии ## № ####, серии ## № ####. 
Согласно кадастровому паспорту от ДД.ММ.ГГ кадастровый номер жилого дома: ######, номер кадастрового квартала: ######, общая площадь жилого дома ## кв.м., количество этажей – 1, стены рубленые. Согласно кадастровому паспорту земельного участка №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГ кадастровый номер земельного участка: ######, номер кадастрового квартала: ######, площадь ## кв.м., разрешенное использование – под жилую застройку.
Ранее сособственником 1/# доли, подаренной <ФИО 2> ДД.ММ.ГГ года (а потом от <ФИО 2> – <ФИО 1>) являлся <ФИО 6> – на основании регистрационного удостоверения, выданного Бюро технической инвентаризации города <данные изъяты> ДД.ММ.ГГ. Доля, принадлежавшая <ФИО 6>, к нему перешла от  <ФИО 7>, умершего ДД.ММ.ГГ (согласно свидетельству о смерти ## №####, выданному ДД.ММ.ГГ отделом ЗАГС <данные изъяты>, актовая запись №##), и фактически была выражена именно в тех помещениях, которые просит истец. 
Согласно Справке ОГУП «Липецкоблтехинвентаризация» другими  сособственниками жилого дома № ## <адрес> являются: <ФИО 3> (ей принадлежит 3/# доли на основании договора купли-продажи № ## от ДД.ММ.ГГ.), <ФИО 4> (ей принадлежит 1/# доля на основании договора дарения недвижимости № ## от ДД.ММ.ГГ.), <ФИО 5> (ему принадлежит 1/# доля на основании договора дарения недвижимости № ## от ДД.ММ.ГГ.).

Из Технического паспорта жилого дома № ## по <адрес> следует, что жилой дом включает в себя следующие помещения: 

- комната № # (<данные изъяты>) площадью ## кв.м. в лит. А; комната № # (<данные изъяты>) площадью ## кв.м. в лит. А; комната № # (<данные изъяты>) площадью ## кв.м. в лит. А; комната № # (<данные изъяты>) площадью ## кв.м. в лит. А; пристройка площадью ## кв.м. в лит. а# (которые <ФИО 2> занимал до передачи <ФИО 1>),

- комната № # площадью ## кв.м. в лит. А, комната № # площадью ## кв.м. в лит. А, комната № ## площадью ## кв.м. в лит. А#, комната № # площадью ## кв.м. в лит. А#, пристройка лит. а площадью ## кв.м., пристройка лит. а#, пристройка лит. а# площадью ## кв.м. (которые занимают <ФИО 3>,<ФИО 4>,<ФИО 5>).

В материалах гражданского дела № <данные изъяты> имеются все вышеперечисленные доказательства – письменные документы, и, кроме того, зафиксированы свидетельские показания. Стороной истца в деле № <данные изъяты> был <ФИО 1> (истец по настоящему спору), на стороне ответчика – <ФИО 3>, <ФИО 4>, <ФИО 5> и <ФИО 2> (ответчик настоящему спору). Решением по данному делу от ДД.ММ.ГГ юридически закреплён порядок пользования сособственниками конкретными помещениями в доме, с учётом сложившегося фактического порядка. А именно пунктом # резолютивной части данного решения за истцом <ФИО 1> признано право пользования следующими жилыми и нежилыми помещениями: <данные изъяты> комната площадью ## кв.м. (пом.№ #), <данные изъяты> комната площадью ## кв.м. (пом.№ #), кухня площадью ## кв.м. (пом. №#), <данные изъяты> площадью ## кв.м. (пом. № #) в лит.А, пристройка площадью ## кв.м. (лит.а#), в жилом доме № ##  общей площадью ## кв.м., по ул. <адрес> с КН ######, номер кадастрового квартала: ######. В отношении остальных помещений в данном жилом доме продолжает сохраняться право пользования <ФИО 3>, <ФИО 4>, <ФИО 5>.
В настоящем рассматриваемом деле в иске <ФИО 1> поименованы эти же помещения, на которые истец просит признать за ним право собственности в натуре сообразно его доле в праве собственности на жилой дом, что в формально-юридическом смысле суд квалифицирует как требование о выделе доли в натуре, на основании договора дарения доли в праве общей собственности.

Исследовав материалы дела и доводы участников процесса, суд полагает заявленные истцом <ФИО 1> требования подлежащими удовлетворению в полном объёме, исходя из следующего.

Конституция РФ, гарантируя в ст. 35 обеспечение государством защиты законом Российской Федерации права частной собственности (ч. 1), предопределяет, что каждый вправе не только иметь имущество в собственности, но и владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (ч. 2).
Статьёй 8 ГК РФ установлено, что гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом, и в соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности. На основании ч. 1 ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

В ст. 12 ГК РФ установлено, что защита гражданских прав может быть осуществлена путем признания права, прекращения или изменения правоотношения, иными способами, предусмотренными законом. 

На основании ст. 572 ГК РФ, договором дарения может быть закреплено, что одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать в собственность другой стороне (одаряемому) вещь, т.е. предмет материального мира. 

Согласно ч. 1 ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре органами, осуществляющими такую регистрацию. При этом норма ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» требует обязательность такой регистрации в соответствии со ст.ст. 130-132 и 164 ГК РФ.

В силу ч. 1 ст. 209 ГК РФ в состав права собственности включены права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Часть 2 указанной статьи говорит о том, что собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
Ст. 251 ГК РФ закрепляет: доля в праве общей собственности переходит к приобре-тателю по договору с момента заключения договора, если соглашением сторон не преду-смотрено иное. Момент перехода доли в праве общей собственности по договору, подлежащему государственной регистрации, определяется нормами ч. 2 ст. 223 ГК РФ.

В силу ст. 244 ГК РФ имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности (часть 1). Часть 2 этой же статьи закрепляет, что имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность). Часть 3 этой статьи устанавливает, что общая собственность на имущество является долевой, за исключением случаев, когда законом предусмотрено образование совместной собственности на это имущество. 

Ст. 247 ГК РФ говорит о том, что владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия – в порядке, устанавливаемом судом. Часть 2 этой же статьи закрепляет, что участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации. 

Статья 252 ГК РФ говорит о том, что имущество, находящееся в долевой собственности, может быть разделено между ее участниками по соглашению между ними (ч. 1). В силу ч. 2 этой статьи участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего имущества. А ч. 3 этой же статьи закрепляет, что при недостижении участниками долевой собственности соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник долевой собственности вправе в судебном порядке требовать выдела в натуре своей доли из общего имущества.

Согласно ст. 26 ФЗ «О третейских судах» и ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. В силу ч. 2 ст. 68 ГПК РФ признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств.
Согласно части 1 ст. 55 ГПК РФ, доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Согласно ст. 26 ФЗ «О третейских судах» и ст. 57 ГПК РФ суды вправе предложить сторонам представить дополнительные доказательства, при этом по ст. 57 ГПК РФ суды оказывают содействие в собирании и истребовании доказательств по ходатайству лиц.

В ч. 2 ст. 61 ГПК РФ установлено, что обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Конституционное право частной собственности <ФИО 1> на соответственно доли жилого дома и земельного участка суд полагает не обладающим пороками, поскольку оно оформлено надлежаще, исходя из следующего. Заключённый сторонами <ФИО 2> и <ФИО 1> договор дарения доли жилого дома соответствует нормам закона, фактически исполнен, сведений о признании договора недействительным либо о наличии в настоящее время в отношении него спора, суду никем не представлено. Переход права собственности <ФИО 1> был зарегистрирован в установленном законом порядке, что подтверждено Свидетельством о государственной регистрации права от ДД.ММ.ГГ серии ## № ####. Из сведений Выписки из ЕГРП от ДД.ММ.ГГ № ###### следует, что отсутствуют правопритязания, заявленные в судебном порядке права требования, отметки о возражении в отношении зарегистрированного права на спорный объект «жилой дом» №##  по ул. <адрес>. 
Расположение жилого дома с земельным участком и экспликация помещений в нём подтверждены сведениями кадастрового паспорта от ДД.ММ.ГГ № ##### (КН жилого дома ###### в кадастровом квартале с ######), Технического паспорта жилого дома от ДД.ММ.ГГ.
Выдел доли в недвижимом имуществе может быть произведен судом, если выделяемая доля составляет изолированную часть с отдельным входом, либо имеется возможность превратить ее в таковую путем соответствующего переоборудования.

Фактическое определение имущества (конкретных помещений в спорном жилом доме) по договору дарения произошло в момент передачи этих комнат, ключей от них от ответчика к истцу. Порядок пользования, сложившийся между сособственниками, юридически закреплён решением от ДД.ММ.ГГ Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» по делу №<данные изъяты>, которым, в частности, установлено и «наличие капитальных стен между помещениями собственников <ФИО 3,4,5> и <ФИО 2>, а затем и <ФИО 1>, возведение <ФИО 3,4,5> забора, разделяющего их помещения и помещения, ранее принадлежавшие <ФИО 2>, а теперь <ФИО 1>, наличие отдельных входов в самостоятельные части жилого дома, наличие отдельных систем отопления и электроснабжения, несение бремени расходов сособственниками <ФИО 3,4,5> и ранее <ФИО 2> (а теперь <ФИО 1>) только за свои части жилого дома» (абз. # на стр. # решения от ДД.ММ.ГГ по делу №<данные изъяты>).

Изложенные обстоятельства, установленные в ходе настоящего разбирательства, также были ранее установлены вступившим в законную силу судебным решением от ДД.ММ.ГГ по гражданскому делу №<данные изъяты>, рассмотренному Липецким областным третейским судом при ООО «Арго-Л», из архива которого в порядке ст. 57 ГПК РФ получены материалы данного дела, поскольку указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица (ч. 2 ст. 61 ГПК РФ), следовательно, обязательны для третейского суда в настоящем составе. 
<ФИО 3> (собственник 3/# долей в праве собственности на жилой дом), <ФИО 4> (собственник 1/# доли в праве собственности на жилой дом), <ФИО 5> (собственник 1/# доли в праве собственности на жилой дом) к рассмотрению гражданского дела №<данные изъяты> Липецким областным третейским судом при ООО «Арго-Л» первоначально были привлечены в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика. Как следует из материалов дела №<данные изъяты>, экземпляры Решения от ДД.ММ.ГГ по данному делу <ФИО 3>, <ФИО 4>, <ФИО 5> направлены почтовыми отправлениями, полученными последними ДД.ММ.ГГ., что следует из информации по номеру почтового идентификатора на официальном сайте «Почты России» www.russianpost.ru; данная информация приобщена к материалам настоящего дела.
Согласно ст. 40 ФЗ «О третейских судах», ч. 2 ст. 418 ГПК РФ заявление об отмене решения третейского суда подается в районный суд, на территории которого принято решение третейского суда, в срок, не превышающий трех месяцев со дня получения оспариваемого решения лицом, обратившимся с заявлением об отмене.

Суду по настоящему спору сведений о подаче заявлений в компетентный суд (Советский районный суд г. Липецка) об отмене решения по делу №<данные изъяты> не предоставлялось. На официальном сайте Советского районного суда г. Липецка sovetsud.lpk.sudrf.ru сведений о том, что в производстве данного суда находится дело по отмене Решения по делу №<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГ., не содержится, информация на указанном сайте общедоступна, третейский суд полагает её за общедоступную и не нуждающуюся в доказывании в силу ч. 1 ст. 61 ГПК РФ.
Таким образом, для подачи участником третейского разбирательства заявления об отмене решения третейского суда законом установлен пресекательный срок – три месяца со дня получения, который истёк на момент вынесения настоящего решения.
Выдел доли из имущества, принадлежащего нескольким лицам на праве общей долевой собственности, по требованию одного из сособственников, отличается от раздела тем, что в первом случае выделяется доля одного из сособственников без прекращения права общей собственности для остальных ее участников, во втором – общая собственность на имущество полностью прекращается.

<ФИО 3>, <ФИО 4>, <ФИО 5> самостоятельных требований о выделе в спорном жилом доме принадлежащих им долей в натуре (конкретных помещений) не предъявляли, ввиду чего подлежит выделу доля одного из сособственников – заявившего об этом <ФИО 1> – без прекращения права общей собственности для остальных ее участников. 
Данные сведения, содержащиеся в доводах истца, ответчика, письменных доказательствах, установлены судом непосредственно в судебном заседании, фактически никем не оспорены, письменные объяснения оглашены, согласуются между собой и не находятся в противоречии с другими материалами дела.

Обстоятельств, опровергающих данные доводы, судом не установлено. Другие доказательства, предусмотренные процессуальным законодательством, никем не приведены. Сведения о каких-либо иных заинтересованных в исходе настоящего гражданского процесса лицах суду не представлены. 
Заявление ответчика <ФИО 2> от ДД.ММ.ГГ., поданное им до начала судебного заседания и непосредственно в последнем исследованное, с указанием на признание в полном объёме исковых требований, заявленных <ФИО 1>, суд квалифицирует как реализацию ответчиком диспозитивного полномочия на распорядительные действия сторон, предоставленные нормами ч. 1 ст. 39 ГПК РФ, а именно признание иска, совершённое ответчиком в форме отдельного заявления, приобщённого к материалам дела в порядке части 1 ст. 173 ГПК РФ.

Поскольку признание иска совершено вне судебного заседания, в которое не явился ответчик, суд лишён возможности разъяснить последнему последствия признания иска. Согласно части 2 ст. 39 ГПК РФ суд вправе не принять признание иска ответчиком, если это нарушает права и законные интересы других лиц. Коль скоро судом не могут быть разъяснены ответчику последствия признания иска, то суд вправе полагать, что такое признание может нарушить права и законные интересы, прежде всего, самого ответчика. 
В силу части 4 ст. 173 ГПК РФ судом, совещаясь на месте, определено продолжить рассмотрение дела по существу ввиду непринятия судом признания иска ответчиком.

Копии документов, представленных участниками процесса, сличены с оригиналами непосредственно в судебном заседании ДД.ММ.ГГ., и являются надлежащими доказательствами в силу ч. 7 ст. 67 ГПК РФ.

Вышеизложенные сведения судом оценивались по отдельности и в совокупности с другими материалами дела. Исследованные доказательства обладают качествами относимости, допустимости и достоверности, в их совокупной оценке являются последовательными, непротиворечивыми, не оспоренными другими участниками судебного разбирательства, и достаточными для удовлетворения в полном объеме исковых требований <ФИО 1> о признании за ним права собственности на следующие жилые и нежилые помещения в натуре: <данные изъяты> комната площадью ## кв.м. (пом.№ #), <данные изъяты> комната площадью ## кв.м. (пом.№ #), кухня площадью ## кв.м. (пом. №#), кухня площадью ## кв.м. (пом. № #) в лит.А, пристройка площадью ## кв.м. (лит.а#), в жилом доме № ## общей площадью ## кв.м., по ул. <адрес> с кадастровым номером ######.
Требований о взыскании судебных издержек не предъявлялось, заявлений о распределении судебных расходов в порядке ч. 1 ст. 16 ФЗ «О третейских судах», ч. 1 ст. 98 ГПК РФ не поступало.

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, ст. 130-131, 164, 251-252, 572 ГК РФ, ст. 26, 32, 33, 40 Федерального закона от 24.07.2002 года № 102-ФЗ «О третейских судах Российской Федерации», ст. 4, 28 Федерального закона от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», суд
РЕШИЛ:

Исковые требования <ФИО 1> удовлетворить.

1. Признать за <ФИО 1> право собственности в натуре на следующие помещения: <данные изъяты> комната площадью ## кв.м. (пом.№ #), <данные изъяты> комната площадью ## кв.м. (пом.№ #), <данные изъяты> площадью ## кв.м. (пом. №#), <данные изъяты> площадью ## кв.м. (пом. № #) в лит.А, пристройка площадью ## кв.м. (лит.а#), в жилом доме № ## общей площадью ## кв.м., по ул. <адрес> с кадастровым номером ######. 
2. Настоящее решение в силу ст. 28 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» является основанием для государственной регистрации в Управлении ФС государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области перехода права собственности на указанные в п. 1 резолютивной части настоящего решения помещения к <ФИО 1>.

3. Разъяснить участникам третейского разбирательства, что сторона, в пользу которой было вынесено решение, вправе обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах в РФ» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.

4. Разъяснить участникам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда в компетентный суд путем подачи стороной, участвующей в деле, заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трёх месяцев со дня его получения подавшей заявление стороной, что не исключает для лиц, не являвшихся стороной третейского соглашения, право на подачу такого заявления, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно п. 1 резолютивной части Определения Конституционного Суда РФ от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания, выбора по правилам подсудности компетентного суда, рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, и основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).

Решение суда принято, изготовлено в окончательной форме и оглашено ДД.ММ.ГГ.

Решение для сторон является окончательным, вступает в законную силу ДД.ММ.ГГ года и подлежит исполнению немедленно.

Судья 

Липецкого областного третейского суда                                                            И.П. Рыбалко

при ООО «Арго-Л» 
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