
Липецкий областной (международный и межгосударственный) третейский суд 

при ООО «Арго-Л»

398008, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204 

тел. (факс) 8(4742) 24-01-94; адрес эл. почты info@olts.su; сайт www.olts.su
<Дата>                                                       Дело № <Данные изъяты> 
РЕШЕНИЕ
г. Липецк

Постоянно действующий Липецкий областной (международный и межгосударственный) третейский суд при ООО «Арго-Л» (далее – Липецкий областной третейский суд) по месту его нахождения в составе, назначенном по ст. 45 Регламента определением заместителя председателя Липецкого областного третейского суда Герштейна Г.И. от <Дата>: 

председательствующего – третейского судьи Рыбалко Ирины Петровны (единолично), 

при секретаре Долматовой Ольге Евгеньевне, без ведения протокола по ст. 30 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 24.07.2002г. (ред. от 21.11.2011) «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О третейских судах»),

рассмотрел в закрытом судебном заседании <Дата> гражданское дело № <Данные изъяты>  по иску <Данные изъяты>  (ИНН <Данные изъяты>, ОГРН <Данные изъяты> ) (далее также – <Данные изъяты>, <Данные изъяты>) к <Данные изъяты>
о взыскании денежных средств и расторжении договора,

при участии: представителя истца директора <Данные изъяты>, 

в отсутствие ответчика <Данные изъяты>, извещена, 

информация о движении дела размещена на официальном сайте Третейского суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте www.olts.su в разделе «Картотека дел».
КОМПЕТЕНЦИЯ:

В пункте 7.2 раздела 7 договора займа № <Данные изъяты>  между <Данные изъяты>  и <Данные изъяты>, подписанного <Дата>. (далее – Договор Займа), содержится третейская оговорка (пункты 7.2.1-7.2.6), в подп. 7.2.1 которой отражено, что сторонами согласована передача рассмотрения споров в Липецкий областной третейский суд в соответствии с его Регламентом по адресу третейского суда. При этом в п. 7.2.2 Договора займа закреплено указание на окончательность и обязательность для сторон решения Липецкого областного третейского суда. 

Идентичное содержание третейской оговорки зафиксировано в разделе 5 (пункты 5.5-5.11) договора залога № <Данные изъяты>  от <Дата> к Договору займа (далее – Договор залога) между <Данные изъяты>  (заёмщиком, залогодателем) и <Данные изъяты>  (займодавцем, залогодержателем). 

Описанные в иске правоотношения займа, залога, являются гражданскими, регламентируются частью II Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), не связаны с осуществлением экономической деятельности одной из сторон спора – ответчиком <Данные изъяты>. Возможность разрешения гражданско-правовых споров путём обращения в третейский суд закреплена свободно и сознательно выраженной волей сторон в названных договорах. Передача сторонами на рассмотрение третейского суда возникшего спора о праве, подлежащего рассмотрению в порядке искового производства, опосредована третейским соглашением, заключённым на основе конкретных гражданских правоотношений, существующих на момент возникновения спора. 

В силу ч. 1 ст. 11 ГК РФ защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд.

Следовательно, предметная подведомственность спора третейскому суду имеется. 

В силу ч. 2 ст. 1 ФЗ «О третейских судах» и ч. 3 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) по соглашению сторон третейского разбирательства любой спор, возникающий из гражданских правоотношений, подведомственный государственному суду общей юрисдикции, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено федеральным законом.

Оснований для самоотвода судьи, установленных ст.ст. 16, 19 ГПК РФ и 8, 11 ФЗ «О третейских судах», не имеется, заявлений об отводе судьи, об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его рассмотрение спор, о назначении третейского судьи, о неуведомлении должным образом, в том числе о времени и месте заседания третейского суда, возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения, иных ходатайств, отзывов, заявлений относительно компетенции суда от сторон не поступало.

Исковое заявление содержит сведения о соблюдении досудебного порядка, соответствует требованиям положений ст. 23 ФЗ «О третейских судах» и ст. 131, 132 ГПК РФ, на основании ст. 1, 5-7, 17 ФЗ «О третейских судах» и Регламента третейского суда иск подлежит рассмотрению в порядке третейского разбирательства.

На основании изложенных норм и Регламента третейского суда, третейских оговорок в п. 7.2.1-7.2.2 Договора займа  и п. 5.6-5.7 Договора залога, руководствуясь принципом диспозитивности судопроизводства по гражданским спорам, в силу права выбора сторонами спора формы защиты субъективных прав, отражённым Конституционным Судом РФ, компетенция на третейское разбирательство данного спора имеется.
Ввиду изложенного, суд

УСТАНОВИЛ:

<Дата> <Данные изъяты>  обратилось с требованиями к <Данные изъяты>, обосновывая их положениями заключённого Договора займа № <Данные изъяты>  от <Дата> с предоставлением обеспечения – залога, что оформлено договором № <Данные изъяты>  от <Дата> к договору займа. Указывает на наличие просрочек заёмщика за период с момента заключения договора займа <Дата> по момент подачи иска. Мотивируя нормами ГК РФ, просит взыскать с ответчика денежные средства в размере <Сумма> (в том числе основной долг по займу <Сумма> и проценты <Сумма>) и расторгнуть указанный Договор займа в связи с существенным нарушением договора <Данные изъяты>, а также судебные расходы в сумме <Сумма>. Иск содержит сведения о соблюдении Обществом досудебного порядка урегулирования спора (л.д. 24-28).
В подтверждение к иску приложены копии названных Договоров, квитанция на оплату третейского сбора от <Дата>, доказательства предъявления претензий ответчику, платёжное поручение №<Данные изъяты>  от <Дата> на перечисление <Данные изъяты>  суммы <Сумма>, выписка из ЕГРЮЛ, иные документы. 
Сведения об участниках процесса: 

- истец <Данные изъяты>  (ОГРН <Данные изъяты>, ИНН <Данные изъяты>, КПП <Данные изъяты>, <Адрес>); без доверенности от имени Общества согласно Уставу и приказу о вступлении в должность действует директор <Данные изъяты>; 
- ответчик <Данные изъяты>  <Дата> рождения, паспорт <Данные изъяты>  выдан <Данные изъяты>, код подразделения <Данные изъяты>, проживающая по адресу <Адрес>.
Сведения о рассмотренных ходатайствах: о принятии обеспечительных мер по иску, о приобщении к материалам дела.
Стадия подготовки дела, назначенная Определением судьи <Дата>, в предварительном судебном заседании <Дата>  в порядке ст. 153 ГПК РФ признана завершённой, и Определением от <Дата>  назначено судебное разбирательство по существу в судебном заседании <Дата>  в <Время>. 
Вынесенные судебные акты участникам направлены. О принятии иска к производству третейского суда, о времени, дате и месте судебных заседаний стороны извещены надлежаще Определениями судьи от <Дата>  и <Дата>, чему в материалах дела есть подтверждение – уведомления от <Дата>  и <Дата>, и документы о получении либо прибытии в место вручения (л.д. 66-68, 78-79).

Участникам разбирательства предоставлено достаточно времени для подготовки своей позиции по делу, представления доказательств и отзывов, разъяснены последствия неявки судебное заседание и непредъявления доказательств и возражений. Получение либо уклонение участников от получения почтовых уведомлений, предъявление либо непредъявление доказательств, их явка либо неявка – это процессуальные права и обязанности, которыми участники в равной степени обязаны пользоваться добросовестно.

В судебное заседание по существу спора <Дата>  в назначенные дату, время и место явился представитель истца <Данные изъяты>, сведения о личности которого и удостоверении полномочий имеются в материалах дела (л.д. 73-74).
Ответчик <Данные изъяты>  либо её представитель не явились, отзывов, возражений, ходатайств (в том числе о рассмотрении дела в отсутствие или об отложении судебного разбирательства) не подавали, причины неявки не представлены.
Документы, направленные третейским судом ответчику почтовыми отправлениями, прибыли в место вручения <Дата>  и <Дата>, согласно сведениям сайта «Почта России» www.russianpost.ru (л.д. 68 и 79 соответственно). 

В силу ст. 4 ФЗ «О третейских судах» документы и иные материалы направляются сторонам в согласованном ими порядке и по указанным ими адресам (ч. 1); если стороны не согласовали иной порядок, то документы и иные материалы направляются по последнему известному месту жительства гражданина, являющегося стороной третейского разбирательства, заказным письмом с уведомлением о вручении или иным способом, предусматривающим фиксацию доставки указанных документов и материалов. Документы и иные материалы считаются полученными в день их доставки, хотя бы адресат по этому адресу не находится или не проживает (ч. 2).

Кроме того, информация о движении по делу своевременно размещалась на официальном сайте Третейского суда в ИТС «Интернет» на сайте www.olts.su в разделе «Картотека дел», а в п. 7.2.3 Договора займа указано: «Сторонам известен электронный адрес сайта Третейского суда, Стороны считают себя уведомлёнными о проведении судебных разбирательств при размещении информации на сайте Третейского суда www.olts.su» (л.д. 10).

Следовательно, ответчик <Данные изъяты>  о производстве по рассмотрению иска <Данные изъяты>  в порядке третейского разбирательства извещена надлежаще. 

С согласия явившегося участника рассмотрение дела, совещаясь на месте, в порядке ч. 4 ст. 167 ГПК РФ судьёй определено провести в отсутствие неявившегося.

В стадии рассмотрения спора по существу представитель истца, ссылаясь на доводы, изложенные в иске, пояснил, что по настоящий момент задолженность не погашена ни полностью, ни частично. Ответчица от контактов с истцом продолжает уклоняться. В связи с чем, <Данные изъяты>  требования <Данные изъяты>  поддерживает полностью, настаивает на их удовлетворении. Полагает, что для этого имеются все условия. Напомнил о прекращении договора займа с залогом, указал на согласие займодавца с прекращением ипотеки и снятии обременения с заложенного имущества. Подтверждена просьба о взыскании с ответчика расходов <Сумма>, связанных с разрешением спора в третейском суде, в случае удовлетворения иска.

Иных дополнительных сведений и ходатайств (в том числе – о судебном запросе, истребовании или обеспечении доказательств), не заявлено, иных документов, подлежа-щих обсуждению, помимо ранее приобщённых к материалам дела, не представлено. 

Изучив материалы дела, исследовав письменные доказательства, выслушав доводы стороны истца, суд установил следующее.

<Дата>  займодавцем-залогодержателем <Данные изъяты>  ответчику <Данные изъяты>  (заёмщику, залогодателю) предоставлен целевой заём (для цели приобретения недвижимого имущества, согласно п. 1.3 Договора займа) на сумму <Сумма>  в безналичной форме на срок 36 (тридцать шесть) месяцев с <Дата>  по <Дата>., о чём заключён Договор займа от <Дата>  (л.д. 4-13, далее – Договор займа), разделом 2 которого предусмотрено акцессорное обязательство в виде предоставления обеспечения исполнения договора. 
Для этого в целях обеспечения надлежащего исполнения заёмщиком своих обязательств по возврату займа в указанный в пункте 1 Договора займа срок, заёмщик предоставляет залог.

Согласно п. 2.5 Договора займа, залог имущества оформляется договором залога недвижимого имущества в соответствии с действующим законодательством РФ. 
Во исполнение данного положения <Дата>  сторонами спора также заключен договор залога № <Данные изъяты>  (л.д. 15-22, далее – Договор залога), зарегистрированный Управлением Росреестра по Липецкой обл., в силу чего в отношении предмета залога зарегистрировано обременение права <Данные изъяты>  в виде ипотеки, о чём <Дата>  совершена регистрационная запись № <Данные изъяты> (л.д. 22).
Предмет залога: трёхкомнатная квартира общей площадью 46,9 м², расположенная на 4 этаже по адресу <Адрес>  (п. 2.1.1 Договора займа); принадлежит залогодателю <Данные изъяты>  на праве собственности на основании договора купли-продажи квартиры от <Дата>, о чём в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним сделана регистрационная запись № <Данные изъяты>, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права 48АГ № 135853 от 15.12.2011г., выданном Управлением Росреестра по Липецкой области.
Предмет залога в п. 1.3 Договора залога сторонами оценён в <Сумма>.

В ходе третейского разбирательства никем не представлено сведений об оспаривании Договора займа и/или Договора залога, или признании их недействительными государственным судом. 
На основании п. 1 ст. 13 Федерального закона от 21.07.1997г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» порядок проведения государственной регистрации прав включает в себя обязательный этап правовой экспертизы документов, в том числе проверка законности сделки и других оснований для отказа в государственной регистрации прав или ее приостановления в соответствии с данным законом.

Следовательно, Управление Росреестра по Липецкой обл., зарегистрировав обременение права в виде ипотеки, осуществило правовую экспертизу документов. 
У третейского суда нет оснований сомневаться в законности сделок займа и залога между сторонами спора, коль скоро они проверены и органом Росреестра.
По своей юридической природе договор займа является реальным, то есть считается заключенным с момента физической передачи вещи. 
В п. 3.2 Договора займа отражено: датой передачи (предоставления) суммы займа, указанной в п.п. 1.1 Договора, заемщику считается соответственно дата зачисления суммы займа на счет заемщика.
В п. 3.1 Договора займа закреплено, что заём предоставляется заемщику в течении 3 (трех) рабочих дней с даты государственной регистрации договора залога имущества, указанного в п. 2.1.1 настоящего договора в безналичной форме путём перечисления на расчётный счет заемщика, реквизиты которого указаны в п. 3.1.1 Договора займа.
Безденежность сделки займа отсутствует, так как факт передачи (перечисления) денег в размере <Сумма> подтверждается платёжным поручением № <Данные изъяты>  от <Дата>, получателем в котором указана <Данные изъяты>, плательщиком – <Данные изъяты>, основание платежа «выдача денежных средств по договору ипотечного (72% годовых) займа №<Данные изъяты>  от <Дата>» (л.д. 15).
Таким образом, на момент заключения договора единственная обязанность займодавца передать деньги уже являлась исполненной. На будущее время подлежащей исполнению оставалась обязанность заёмщика вовремя вернуть обусловленную сумму. Данная обязанность предусмотрена п. 1 ст. 810 ГК РФ, в силу которого заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно п. 3.8 Договора займа ответчик обязалась осуществлять возврат займа и уплату процентов за пользование им посредством уплаты ежемесячных платежей в размере <Сумма>  по Графику платежей (Приложение №1 к Договору – л.д. 12), который подписывается займодавцем и заемщиком в дату предоставления займа и является неотъемлемой частью Договора займа (л.д. 12).
По п. 3.4 Договора займа за пользование займом заемщик уплачивает займодавцу проценты в размере 72 (семьдесят два) процентов годовых. Проценты за пользование займом начисляются займодавцем ежемесячно на сумму остатка основного долга заемщика по займу. По п. 3.4.1 Договора займа из расчёта годовой процентной ставки, указанной в п. 3.4, составляется Приложение №1 «График платежей», в котором указываются сроки и суммы ежемесячных платежей.
Однако по состоянию на дату расчёта истцом задолженности <Дата>  <Данные изъяты>  не произвела ни одного ежемесячного платежа в погашение основной суммы займа во исполнение своих договорных обязательств.

За ненадлежащее исполнение и/или неисполнение заёмщиком своих договорных обязательств неустойка Договором займа не предусмотрена.
Ответственность заёмщика займа на случай нарушения им срока уплаты очередного ежемесячного платежа, предусмотренного Графиком платежей, установлена следующая. 

По п. 3.5 Договора займа, в таком случае условия, содержащиеся в Графике платежей, не применяются, а меняется порядок начисления процентов, а именно заёмщик уплачивает займодавцу проценты за пользование займом, в размере 0,5 (ноль целых пять десятых) процентов в день на оставшуюся сумму займа, начиная со дня, следующего за днём нарушения заёмщиком срока возврата займа либо срока уплаты очередного ежемесячного платежа.
Согласно п.п. 3.12-3.13 Договора займа, в случае направления займодавцем письменного требования заёмщику о досрочном возврате займа, уплаты причитающихся займодавцу процентов и иных платежей, предусмотренных Договором (далее – Требование), заёмщик обязан оплатить сумму денежных средств (задолженность), указанную в Требовании, в течение 20 (двадцати) дней с момента уведомления; в случае неисполнения заёмщиком обязанности по оплате в полном объеме суммы денежных средств (задолженности), указанной в Требовании, заёмщик уплачивает проценты за пользование оставшейся суммой займа из расчёта 182,5 % годовых, начиная со дня, следующего за днем истечения срока на оплату Требования, по дату фактического возврата оставшейся суммы займа.
О возможности применения иного порядка начисления процентов в случае неисполнение заёмщиком своих договорных обязательств <Данные изъяты>  было известно в момент заключения Договора займа, так как на каждой странице Договоров займа и залога выполнены подписи от имени сторон спора, подпись от имени <Данные изъяты>  содержит рукописную расшифровку её фамилии и инициалов.
Более того, к Договору займа <Данные изъяты>  подписано Приложение №2 (Заявка) от <Дата>, в котором отражён ряд разъяснений, под каждым из которых также выполнены подписи от имени <Данные изъяты>  с рукописной расшифровкой её фамилии и инициалов. В данном Приложении займодавцем заёмщику разъяснены: условия предоставления займа (под залог недвижимости); особенности и последствия заключения договоров залога, займа и начислении процентов на случай просрочки очередного платежа. Также в данной Заявке заёмщиком займодавцу подтверждено, что <Данные изъяты>  на учёте в наркологическом и психоневрологическом диспансере не состоит, над ней не установлена опека и попечительство, она не лишена и не ограничена в дееспособности; подаёт заявку и ставит свою подпись в ней добровольно, в здравом уме и твердой памяти, действуя в собственном интересе, не находясь в условиях тяжелого для неё положения.
Разделом 2 Договора займа закреплены условия о залоге, предмет которого описан выше, согласно которым (п. 2.6, 2.12) в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения заёмщиком своих обязательств по возврату займа займодавец по своему выбору вправе преимущественно перед другими кредиторами залогодателя удовлетворить свои требования к заёмщику в полном объёме, какой они имеют к моменту удовлетворения, за счёт имущества, служащего обеспечением обязательств заёмщика, путем его реализации в порядке, установленном п. 2.10-2.13 Договора займа.

Также Договором залога (п. 1.13) вследствие неисполнения, просрочки исполнения или иного ненадлежащего исполнения обеспеченного залогом обязательства, допускается обращение взыскания на заложенное должником имущество и его реализация, которые производятся в порядке и способами, отражёнными в п.п. 2.8-2.13 договора ипотечного займа №<Данные изъяты>  от <Дата>.
Таким образом, право выбора меры в удовлетворение требований займодавца (кредитора, залогодержателя) в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения заёмщиком-залогодателем своих обязательств по возврату займа, из числа предусмотренных Договорами займа и залога, принадлежит займодавцу (залогодержателю, кредитору) <Данные изъяты>.

Истец в качестве залогодержателя, был вправе заявить требования об их удовлетворении в полном объёме за счёт заложенного имущества.

Однако Общество искового требования об обращении в судебном порядке взыскания на заложенное имущество и его реализации не заявляло.

Напротив, задолженности по возврату основного займа и уплаты процентов за пользование им истец истребует в денежной форме. 

Правильность расчёта задолженности по Договору займа, а также процентов, судом проверена, стороной ответчика не оспорена. 

Об уточнении либо увеличении размера исковых требований на дату вынесения решения истец не заявлял.

Следовательно, общая сумма задолженности <Данные изъяты>  по Договору займа по состоянию как на дату подачи иска <Дата>, так и на дату вынесения настоящего решения составила <Сумма>, в том числе основной займ <Сумма>  и проценты <Сумма>  за период с <Дата>  по <Дата>, а именно:

1) с <Дата>  по <Дата>: ежемесячный платёж процентов <Сумма>  (350 000 * (72/12)%);
2) с <Дата>  по <Дата>: проценты по п. 3.5 Договора займа <Сумма>  (350 000 * 0,5% * 31 день);
3) с <Дата>  по <Дата>: проценты по п. 3.5 Договора займа <Сумма>  (350 000 * 0,5% * 21 день);
4) с <Дата>  по <Дата>: проценты по п. 3.13 Договора займа <Сумма>  (350 000 * (182,5/360)% * 10 дней);
5) с <Дата>  по <Дата>: проценты по п. 3.13 Договора займа <Сумма>  (350 000 * (182,5/360)% * 29 дней);
6) с <Дата>  по <Дата>: проценты по п. 3.13 Договора займа <Сумма>  (350 000 * (182,5/360)% * 16 дней = 28 000);
7) размер основной задолженности <Сумма>.
Таким образом, доказаны основания и правильность исчисления истребуемых денежных средств <Сумма>.

<Данные изъяты>  одновременно заявило просьбу о расторжении Договор займа № <Данные изъяты> от <Дата>  между Обществом и <Данные изъяты>  в связи с существенным нарушением договора другой стороной.

Разрешая данное требование, третейский суд установил следующее.

На основании ст. 452 ГК РФ досудебный порядок расторжения договора обязателен.
Частью 2 данной статьи установлено, что требование об этом может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии – в тридцатидневный срок.

Установлено судом и не оспорено стороной ответчика, что займодавцем исполнена указанная обязанность, поскольку в рамках досудебного урегулирования спора истцом ответчику направлено два Требования от <Дата>  и <Дата>  (л.д. 24, 27), из содержания которых следует: уведомление о нарушении Графика платежей; предупреждение о применении исчисления процентов по п. 3.5 и 3.13 Договора займа; предложение выполнить свои финансовые обязательства; срок для погашения задолженности; предупреждение об обращении в суд о взыскании задолженности посредством реализации предмета залога.
Данные Требования по адресу ответчика направлены заказными письмами соответственно <Дата>  и <Дата>, что подтверждается почтовыми квитанциями и распечаткой о прохождении почтового отправления по номеру почтового идентификатора (л.д. 25, 26, 28),

Повторное Требование от <Дата>  истцом направлено в связи с неисполнением <Данные изъяты>  Требования от <Дата>.
В материалы дела никем не представлено сведений об исполнении <Данные изъяты>  названых Требований. 
Таким образом, находит своё подтверждение довод истца о неполучении ответа на обе претензии и отсутствии удовлетворения ответчиком требования займодавца о погашении задолженности.
Суд считает доказанным факт соблюдения истцом порядка расторжения Договора займа, поскольку истцом представлены доказательства досудебного обращения к ответчику, что подтверждается материалами дела, которые друг другу не противоречат и согласуются между собой. 
Основные подлежащие исполнению обязанности заёмщика – вернуть полученную сумму и уплатить проценты в предусмотренные Договором займа сроки и порядке – помимо Договора займа, предусмотрены ст. 809-810 ГК РФ.

Обязанность <Данные изъяты>  по возврату займа в размере доли, подлежащей уплате периодическими платежами, наступила <Дата>, затем соответственно ежемесячно. 

Дело о взыскании задолженности находится в производстве третейского суда с <Дата>, в течение периода с <Дата>  по дату вынесения настоящего решения <Дата>  мер, направленных на исполнение обязательств по возврату долга, <Данные изъяты>  не предпринимала. 

В момент заключения договора заёмщику было известно об условиях применения иного размера процентов, предусмотренных договором, о внесении денежных средств с ежемесячной периодичностью, о последствиях неисполнения обязанности по возврату займа, что, помимо доводов истца, подтверждено иными материалами дела.

Однако ответчик не произвела ни одного платежа. 
В связи с чем, третейский суд пришёл к выводу, что ответчиком линия поведения по невозврату суммы займа, уклонению от переговоров с истцом, избрана по своему волеизъявлению, в силу этого суд считает неисполнение заёмщиком вышеуказанных обязанностей существенным нарушением договора, что даёт право займодавцу требовать расторжения Договора займа по решению суда.
Названные юридические факты исследованы и установлены в совокупности в ходе третейского разбирательства, доводы стороны истца о неисполнении Договора займа подтверждаются материалами дела, доказанность существенного нарушения Договора займа должником-ответчиком и причинение данным обстоятельством убытков кредитору-истцу, установлена в судебном заседании. Принимая во внимание право кредитора потребовать досрочного возвращения всей суммы займа, суд полагает подлежащими удовлетворению требования о расторжении Договора займа и взыскании образовавшихся по нему задолженностей.
Таким образом, исковые требования о взыскании денежных средств и о расторжении договора обоснованы, доказаны и удовлетворяются в полном объёме.

Разрешая заявленные исковые требования, также третейский суд пришёл к следующему.

Согласно ч. 2 ст. 33 ФЗ «О третейских судах» резолютивная часть решения должна содержать выводы третейского суда об удовлетворении или отказе в удовлетворении каждого заявленного искового требования. Также в решении третейского суда должны быть указаны, в частности, обстоятельства дела, установленные третейским судом, доказательства, на которых основаны выводы третейского суда об этих обстоятельствах, законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался третейский суд при принятии решения (подп.7). 

Никем в настоящем разбирательстве не заявлено требования о прекращении дополнительного обеспечивающего его обязательства залога и о погашении ипотеки.

Вместе с тем, как установлено в ходе третейского разбирательства, соглашение о залоге заключено в обеспечение Договора займа и одновременно с ним.

На основании ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Однако суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом.

В соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003г. № 23 «О судебном решении», суд имеет право выйти за пределы заявленных требований (в частности – разрешить требование, которое не заявлено) лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами. Заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с ч. 2 ст. 56 ГПК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 329 ГК РФ залог является одним из способов обеспечения исполнения обязательств.
Залоговое обеспечительное обязательство само по себе носит акцессорный характер.

Коль скоро основные обязательства по Договору займа не исполнены и он судом расторгается, то дополнительное обеспечивающее его обязательство залога также подлежит прекращению, так как это прямо указано в законе: в силу п.1 ч.1 ст. 352 ГК РФ залог прекращается с прекращением обеспеченного залогом обязательства.

Разрешение в данном случае судом не заявленных истцом требований, тесно связанных с заявленными, представляет собой исключение из действия принципа диспозитивности, и допускается потому, что подпадает под те случаи, которые прямо указаны в законе.
Ипотека прекращается, и регистрационная запись о ней погашается на основании заявления владельца Закладной, совместного заявления Залогодателя и Залогодержателя либо на основании решения суда, арбитражного суда о прекращении ипотеки, в соответствии с п. 1 ст. 25 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)».

Вследствие изложенного, ответчик залогодатель <Данные изъяты>  вправе получить свидетельство о праве собственности без отметки об ипотеке.
В связи с чем, заслушав объяснения стороны, исследовав представленные письменные доказательства, суд пришёл к выводу, что исковые требования <Данные изъяты>  подлежат удовлетворению в полном объёме, исходя из следующего.

В силу ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им права. Приведенный в ст. 12 ГК РФ перечень способов защиты гражданских прав по смыслу закона не является исчерпывающим, поскольку допускает использование и иных предусмотренных законом способов.

В соответствии со ст.ст. 307, 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

На основании п.1 ч.1 ст. 352 ГК РФ залог прекращается с прекращением обеспеченного залогом обязательства.

Нормами ст. 450 ГК РФ закреплено, что договор может быть расторгнут по соглашению сторон или по решению суда по требованию одной из сторон в предусмотренных законом или договором случаях, в том числе при существенном нарушении договора другой стороной (п. 1 ч. 2).
Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.
Согласно положениям ч. 2 ст. 452 ГК РФ требование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии – в тридцатидневный срок.
В силу ч. 2 ст. 409 ГК РФ прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором.

Согласно ст. 453 ГК РФ при расторжении договора обязательства сторон прекращаются (ч. 2); в случае расторжения договора в судебном порядке обязательства считаются прекращенными с момента вступления в законную силу решения суда об о расторжении договора (ч. 3).

По ч. 1 ст. 807 ГК РФ договором займа закрепляется передача одной стороной (займодавцем) в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, и обязанность заемщика возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа).
Согласно ч. 1, 2 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенном договором. При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа. 

На основании ч. 1 ст. 810 ГК РФ полученная заемщиком сумма займа должна быть возвращена займодавцу в срок и в порядке, предусмотренные договором займа. 
Частью 2 ст. 811 ГК РФ установлены последствия нарушения заемщиком договора займа: «Если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами».
В соответствии с п. 1 ст. 25 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 16.07.1998г. «Об ипотеке (залоге недвижимости)», п. 4 ст. 29 Федерального закона от 21.07.1997г. РФ № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», если иное не предусмотрено федеральным законом, регистрационная запись об ипотеке погашается в течение трех рабочих дней с момента поступления в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, заявления владельца закладной, совместного заявления залогодателя и залогодержателя, заявления залогодателя с одновременным представлением закладной, содержащей отметку владельца закладной об исполнении обеспеченного ипотекой обязательства в полном объеме, либо решения суда, арбитражного суда о прекращении ипотеки.
В абз. 1 и 2 п. 4 Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011г. № 10-П указано: в системе действующего правового регулирования решения третейских судов не только порождают обязательство их исполнения лицами, участвующими в третейском разбирательстве, но и являются основанием для совершения иными субъектами определенных юридически значимых действий.

Пунктом 1 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011г. № 10-П постановлено признать рассмотрение третейскими судами гражданско-правовых споров, касающихся недвижимого имущества (в том числе об обращении взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке), и государственную регистрацию соответствующих прав на основании решений третейских судов, не противоречащими Конституции России. 

В силу ст. 6 ФЗ «О третейских судах», Третейский суд разрешает споры на основании Конституции РФ, федерального законодательства России и иных нормативных правовых актов, применяя в установленных законом случаях аналогию права и/или закона, и с учётом разъяснений Высших судов России.

На основании ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, ст. 26 ФЗ «О третейских судах» каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений. 
Доводы, содержащиеся в объяснениях стороны, судом исследованы непосредственно в судебных заседаниях, оценивались по отдельности и в совокупности с другими материалами дела, которые между собой взаимосвязаны, согласуются и не находятся в противоречии с другими материалами дела. Обстоятельств, опровергающих данные сведения, судом не установлено. Копии представленных документов сличены судьёй с подлинниками, исследованы непосредственно в судебных заседаниях, и являются надлежащими доказательствами в силу ч. 7 ст. 67 ГПК РФ. Другие доказательства, предусмотренные процессуальным законодательством, никем не приведены. Сведения о каких-либо иных заинтересованных в исходе настоящего гражданского процесса лицах суду не представлены. Следовательно, у суда отсутствуют основания отклонять представленные сведения и доказательства. 

Исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, в их совокупной оценке – последовательными, непротиворечивыми, не оспоренными другими участниками третейского разбирательства, и достаточными для удовлетворения в полном объёме исковых требований о взыскании денежных средств в размере <Сумма>  (в том числе основной долг по займу <Сумма>  и проценты <Сумма>), и расторжении договора займа № <Данные изъяты>  от <Дата>  с одновременным прекращением договора залога № <Данные изъяты>  от <Дата>, что влечёт погашение обременение права <Данные изъяты>  в виде ипотеки, о чём <Дата>  Управлением Росреестра по Липецкой обл., совершена регистрационная запись № <Данные изъяты>.

Определением судьи <Дата>  по иску приняты обеспечительные меры в виде запрета ответчику <Данные изъяты>  совершать любые действия, которые будут способствовать отчуждению недвижимости, будь то передача в залог и иные действия, которые могут привести к последующему отчуждению следующего имущества: однокомнатной квартиры № <Данные изъяты>  общей площадью 36,6 м², расположенной в доме <Данные изъяты>  по улице <Данные изъяты>  в городе Липецке, КН(УН) <Данные изъяты>, принадлежащей <Данные изъяты>  на праве собственности, государственная регистрация <Данные изъяты>  от <Данные изъяты>, обременений права не зарегистрировано.

Также наложен запрет другим лицам совершать сделки и любые действия – нотариальные действия, государственную регистрацию – по отчуждению вышеназванного имущества.
Указанные обеспечительные меры по иску сохраняются до момента полного исполнения настоящего решения.
В связи с удовлетворением исковых требований, основываясь на ч. 1 ст. 98 ГПК РФ и учитывая ч. 1 ст. 16 ФЗ «О третейских судах», третейский суд присуждает в пользу ООО «МФО Залоговый центр Черноземья» возмещение понесённых им по делу расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, в сумме <Сумма>, возложив их на сторону ответчика, исходя из следующего. Истцом доказано несение данных расходов: представлены квитанция уплаченного третейского сбора от <Дата>  в размере <Сумма>, договор на оказание юридической помощи от <Дата>, акт приёма-передачи к нему от <Дата>  и квитанция к приходному кассовому ордеру от <Дата>  в размере <Сумма>  (л.д. 3, 30-32). С учетом категории разумности размера расходов, их связанности с разрешением спора в третейском суде и заявленной истцом просьбы об их взыскании, судья относит сумму <Сумма>  на сторону ответчика. 
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, ст.ст. 16, 32-33 ФЗ «О третейских судах», п. 1 резолютивной части Постановления КС РФ от 26.05.2011г. № 10-П, Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» и третейским соглашением между сторонами спора в форме третейской оговорки, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования <Данные изъяты>  (ОГРН <Данные изъяты>, ИНН <Данные изъяты>, КПП <Данные изъяты>, <Сумма>) удовлетворить.
1. Взыскать с <Данные изъяты>  в пользу <Данные изъяты>  денежные средства в размере <Сумма>, в том числе основная задолженность <Сумма>  и проценты <Сумма>.

2. Расторгнуть договор займа № <Данные изъяты>  от <Дата>  между <Данные изъяты>  и <Данные изъяты>.
Разъяснить: ипотека по договору залога № <Данные изъяты>  от <Дата>  между <Данные изъяты>  и <Данные изъяты>  прекращается с прекращением обеспеченного залогом обязательства займа.

3. Прекратить обременение права собственности (ипотеку), зарегистрированное <Дата>  в пользу <Данные изъяты>  на срок с <Дата>  по <Дата>  на основании договора залога № <Данные изъяты>  от <Дата>  недвижимого имущества (предмета залога): трёхкомнатной квартиры общей площадью 46,9 м², расположенной на 4 этаже по адресу <Адрес>, принадлежащей залогодателю <Данные изъяты>  на праве собственности на основании договора купли-продажи квартиры от 29.11.2011г. (свидетельство о государственной регистрации права 48АГ № 135853 от 15.12.2011г., регистрационная запись № <Данные изъяты>), путём прекращения договора залога (ипотеки),
о чём соответствующая запись государственной регистрации№ <Данные изъяты>  от <Дата>  в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним подлежит погашению Управлением Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области.

4. Возложить расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, на сторону ответчика, взыскав с <Данные изъяты>  в пользу <Данные изъяты>  <Сумма>.
5. Сохранить до момента полного исполнения настоящего решения обеспечительные меры по иску, принятые Определением судьи <Дата>, в виде запрета ответчику <Данные изъяты>  совершать любые действия, которые будут способствовать отчуждению недвижимости, будь то передача в залог и иные действия, которые могут привести к последующему отчуждению следующего имущества: однокомнатной квартиры № <Данные изъяты>  общей площадью 36,6 м², расположенной в доме <Данные изъяты>  по улице <Данные изъяты>  в городе Липецке, КН(УН) <Данные изъяты>, принадлежащей <Данные изъяты>  на праве собственности, государственная регистрация <Данные изъяты>  от <Дата>, обременений права не зарегистрировано; а также запрета другим лицам совершать сделки и любые действия – нотариальные действия, государственную регистрацию – по отчуждению вышеназванного имущества.

6. Разъяснить сторонам третейского разбирательства, что настоящее решение вступает в силу и для сторон подлежит к исполнению немедленно. Заключив третейское соглашение, стороны приняли на себя обязанность добровольно исполнять решение третейского суда, что не исключает для стороны, в пользу которой было вынесено решение, право обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.

Разъяснить сторонам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда: настоящее решение для сторон является окончательным и оспариванию ими не подлежит, в силу указания на окончательность спора в третейском соглашении между сторонами спора в форме третейской оговорки.

Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются гражданским процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, д. 54).

Решение в окончательной форме изготовлено и объявлено немедленно после принятия <Дата>  согласно ст. 32 ФЗ «О третейских судах».

Председательствующий судья Рыбалко И.П.  _____________________ 
2

