<Данные изъяты>                                                     Дело № <Данные изъяты>
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»

398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204, тел. (факс) 8(4742) 24-01-94
РЕШЕНИЕ
по гражданскому делу № <Данные изъяты>
г. Липецк
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» в составе, назначенном определением заместителя председателя Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» Герштейна Г.И. от <Данные изъяты>: 

председательствующего – третейского судьи Андреевой Галины Николаевны (единолично) 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Галкиной Екатериной Александровной,

рассмотрев в закрытом судебном заседании гражданское дело № <Данные изъяты> по исковому заявлению <Данные изъяты> к о<Данные изъяты>  о взыскании недоплаченной суммы при выходе из состава участников <Данные изъяты>
при участии: представителя истца по доверенности <Данные изъяты>, представителя ответчика <Данные изъяты>, 
КОМПЕТЕНЦИЯ:

Пунктом 1 Третейского соглашения от «_».02.2014 г., подписанного <Данные изъяты>  и уполномоченным представителем <Данные изъяты>  (полномочия подтверждаются Приказом № 1 от «_».10.2014 года и протоколом собрания от «_».10.2014 года), предусмотрено обязательство Сторон передать все споры, разногласия, требования и претензии, возникшие из предмета выхода <Данные изъяты>  из Общества с ограниченной ответственностью для окончательного разрешения в Липецком областном третейском суде при ООО «Арго-Л» (398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204) в соответствии с Регламентом указанного суда. При этом решение Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» является для сторон окончательным. 
В силу ч. 2 ст. 1 Федерального закона РФ № 102-ФЗ от 24.07.2002 г. (ред. от 21.11.2011) «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О третейских судах») указывается, что в третейский суд по соглашению сторон третейского разбирательства может передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом. 

Исковое заявление соответствует требованиям, предъявляемым положениями ст. 23 ФЗ «О третейских судах» и Регламентом третейского суда. На основании ст. 1, 5-7, 17 ФЗ «О третейских судах» данное исковое заявление подлежит рассмотрению в порядке третейского разбирательства.

В связи с этим, суд

УСТАНОВИЛ:

Истец, <Данные изъяты> обратился в постоянно действующий Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л», с данным исковым заявлением, указывая, что в 2008 года он учредил общество с ограниченной ответственностью <Данные изъяты>, доля в его уставном капитале в денежном выражении составляла <Данные изъяты> рублей, а в процентном – <Данные изъяты>%.  
В 2013 году размер уставного капитала общества составил <Данные изъяты> рублей, путем вхождения третьего лица – нового участника, в связи с чем доля истца была изменена в соотношении размера  уставного капитала на 50%, но без изменения номинальной стоимости доли.
В «_____» 2013 года истец вышел из состава участников <Данные изъяты>, реализовав свое законное право в соответствии со ст. 26 Федерального закона от 08.02.1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью».
В материалах дела имеется письмо <Данные изъяты> № 504 от «_».10.2013 года <Данные изъяты>, из которого следует, что размер действительной стоимости доли <Данные изъяты> определяется на основании бухгалтерского баланса за 9 месяцев 2013 года, стоимость чистых активов общества на 01.10.2013 года составляет  <Данные изъяты>,  согласно расчету оценки стоимости чистых активов акционерного общества <Данные изъяты> на «_».09.2013 г. (л.д. <Данные изъяты>).
Разница между стоимостью чистых активов Общества и размером уставного капитала составляет <Данные изъяты>  рублей (Расчет: <Данные изъяты>). Следовательно, доля <Данные изъяты> в размере 50% составляет <Данные изъяты> рублей.
Истец в судебном заседании поддержал исковые требования в полном объеме. Утверждал, что ему при выходе из <Данные изъяты> была выплачена стоимость доли в сумме <Данные изъяты> рублей 00 копеек. Данный факт подтверждается расходным кассовым ордером № <Данные изъяты> от «__».11.2013 (л.д. <Данные изъяты>). 

Истец пояснил, что «_».10.2014 года он обращался с Претензией в <Данные изъяты> с просьбой о выплате оставшейся  части действительной стоимости доли Общества как бывшему участнику в размере <Данные изъяты>рублей, как разницы между полученной суммой денег и установленной в Решении Правобережного районного суда г. Липецка от «_».01.2014 г. 

Свои требования истец мотивирует нормами ГК РФ.
Истец утверждает, что его доля выплачена не полностью. Свои доводы комментирует тем, что в Правобережном районном суде г. Липецка рассматривалось гражданское дело № <Данные изъяты>  по иску <Данные изъяты> к <Данные изъяты> о разделе совместно нажитого имущества супругов, где подвергалась оценке действительная стоимость доли  <Данные изъяты> и, конкретно, доля <Данные изъяты>, проводилась судебная экспертиза оценки действительной стоимости доли Общества .  
Судом апелляционной инстанции была назначена повторная экспертиза в <Данные изъяты>, из результатов которой видно, что стоимость действительной доли <Данные изъяты> составляет <Данные изъяты> рублей. 
Истец <Данные изъяты> неоднократно в процессе судебного разбирательства утверждал, что общество ему выплатило меньшую сумму, тем самым он оказался обманутым при расчете стоимости его доли как участника. Полагал, что общество должно выплатить ему дополнительно <Данные изъяты> руб.  Истец пояснил, что добровольно Общество  указанную сумму не выплатило, не смотря на предъявленную претензию  от «_» ноября 2014 г. 
Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признал, утверждал, что <Данные изъяты> выплачена действительная стоимость его доли, согласно бухгалтерскому расчету <Данные изъяты>. Общество полагало, что расчет стоимости чистых активов предприятия и стоимости доли бывшего участника законны, верны и обоснованы. Также представитель ответчика пояснил, что действительная стоимость  доли <Данные изъяты> была стабильна во всем периоде работы Общества, не менялась на протяжении работы Общества и подтверждена бухгалтерским балансом и расчетом  Общества.  Представитель ответчика, категорически не согласившись с позицией истца,  «_».03.2015 года заявил ходатайство о назначении бухгалтерской  финансово-оценочной экспертизы для разрешения вопросов, которые требовали специальных познаний и должны были быть разрешены специалистом-экспертом:

1) какова действительная стоимость  доли <Данные изъяты> в уставном капитале <Данные изъяты> по состоянию на «_».01.2011 года?
2) какова действительная стоимость  доли <Данные изъяты> в уставном капитале <Данные изъяты> по состоянию на «_».09.2013 года?

Истец возражал против удовлетворения ходатайства о назначении экспертизы, мотивируя свои возражения тем, что уже есть результаты экспертного заключения по расчету действительной стоимости доли Общества, проведенного в рамках суда апелляционной инстанции по делу № <Данные изъяты> по иску <Данные изъяты> к <Данные изъяты>; судом апелляционной инстанции Липецкого областного суда указанное  экспертное заключение принято как  допустимое доказательство, и оснований не доверять суду у него не имеется, поскольку есть вступившее в законную силу решение суда. Ссылался на п. 2. Ст. 61 ГПК РФ «Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица».
Представитель ответчика возражал против доводов истца, ссылаясь на то, что экспертное заключение, проведенное в рамках судебного процесса по делу № <Данные изъяты> иску <Данные изъяты> к <Данные изъяты>, не имеет отношения к рассмотрению данного дела, является корпоративным спором между бывшим участником и Обществом, поскольку <Данные изъяты> не являлось стороной по делу и лицом в деле не являлось (не привлечено к участию в гражданском процессе), а, следовательно, не могло защитить свои законные права и интересы в гражданском разбирательстве в Правобережном районном суде г. Липецка и Липецком областном суде , представлять доказательства, заявлять о проведении судебной экспертизы и т.д.
Представитель  Общества настаивал на проведении финансово-оценочной (бухгалтерской) экспертизы, в которой независимый эксперт проведет оценку стоимости чистых активов Общества, проверит правильность ведения бухгалтерского баланса и даст ответы на поставленные вопросы по стоимости доли на указанные в ходатайстве периоды.
Кроме того, представитель ответчика утверждал, что юридическое  лицо не имеет возможности выплатить заявленную истцом сумму, поскольку она отсутствует, у <Данные изъяты> такой суммы просто нет и не было, а проведенный ранее расчет, на который ссылается истец, действительной стоимости доли Общества не соответствует реальному  положению дел. Представитель ответчика обязался представить все необходимые бухгалтерские и иные документы Общества для проведения экспертизы.

Ссылался представитель ответчика так же на ст. 61 ГПК РФ указывая на то, что в деле не участвовали те же лица, а, следовательно, <Данные изъяты> не являлось участником в ранее рассмотренном гражданском деле № <Данные изъяты> Правобережного районного суда г. Липецка, и состоявшийся судебный акт – Решение правобережного районного суда г. Липецка по делу № <Данные изъяты> от «_».01.14 г., с учетом изменений Апелляционного определения Липецкого областного суда от «_».08.14 г., не имеет преюдициального значения для данного субъектного состава лиц данного гражданского разбирательства.
Представитель ответчика настаивал на корпоративной природе данного спора.

     В соответствии с п.6.1. ст.23 ФЗ “Об обществах с ограниченной ответственностью” в случае выхода участника общества из общества, Общество обязано выплатить участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли в уставном капитале общества, определяемую на основании данных бухгалтерской отчетности общества за последний отчетный период, предшествующий дню подачи заявления о выходе из общества. 

           В соответствии с ч.2 ст.14 ФЗ “Об обществах с ограниченной ответственностью” действительная стоимость доли участника общества соответствует части стоимости чистых активов общества, пропорциональной размеру его доли.

   Действительная стоимость доли определяется по данным отчетности за последний отчетный период, который предшествовал дню подачи заявления участника о выходе (п. 6.1 ст. 23 закона № 14-ФЗ).
Определением суда от «_».03.2015 года производство по делу было приостановлено, назначена финансово-оценочная экспертиза, где перед экспертом были поставлены вопросы, указанные выше в данном судебном акте, отраженные в ходатайстве  представителя ответчика.
Проведение судебной финансово-оценочной экспертизы по данному дело поручено <Данные изъяты> центр судебной экспертизы (<Данные изъяты>), эксперту <Данные изъяты>.     После проведения судебной экспертизы рассмотрение данного спора было продолжено и вынесено определении о возобновлении производства по делу. 
«_».04.2015 года в судебном заседании представитель истца по доверенности <Данные изъяты> поддержала исковые требования в полном объеме, а также, поддержала ранее данные истцом пояснения. Кроме того, представитель истца  объяснила, что из экспертного заключения № <Данные изъяты> от «_».04.2015 года следует, что <Данные изъяты>  <Данные изъяты>, действительно, не доплатило денежную сумму. 
При этом, исходя из представленной в материалы дела судебной экспертизы, представитель истца указала, что к доплате подлежит разница между суммой, фактически выплаченной бывшему участнику и установленной экспертом в рамках проведения судебной экспертизы по рассматриваемому делу, в размере <Данные изъяты> рублей, а, следовательно, требования её доверителя законны.
Суд, исследовал  материалы дела, в том числе, экспертное заключение № <Данные изъяты> от «_».04.2015 года, по результатам которого  установлено, что  действительная стоимость доли участника <Данные изъяты>, составляющая 100 % в уставном капитале <Данные изъяты>, по состоянию на «_».12.2010 года составляет <Данные изъяты> руб.
Действительная стоимость доли участника <Данные изъяты>, составляющая 50% в уставном капитале <Данные изъяты>, по состоянию на «_».09.2013 года составляет <Данные изъяты> 
Таким образом, установленная экспертным путем действительная стоимость доли в Обществе бывшего участника <Данные изъяты> отличается от той суммы, которую бывший участник получил при выходе из Общества.
Также суд приходит к выводу, что из сути проведенного судебного экспертного заключения по оценке действительной стоимости доли <Данные изъяты> прослеживается, что в период с <Данные изъяты>гг. не произошло  существенного изменения стоимостного выражения действительной стоимости доли. 
Действительная стоимость доли - должна определяться с учетом положений и  норм ФЗ от 08.02.1998г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»», т.е. только на основании данных бухгалтерской отчетности, что и было выполнено экспертом <Данные изъяты>  на указанные периоды <Данные изъяты> гг.

На основании Приказа Минфина РФ № 10н от 29.01.03г. “Об утверждении порядка оценки стоимости чистых активов акционерных обществ” под стоимостью чистых активов общества понимается величина, определяемая путем вычитания из суммы активов общества, принимаемых к расчету, суммы его пассивов, принимаемых к расчету.

         Принятое судом экспертное заключение № <Данные изъяты> от «_».04.2015 г. в качестве надлежащего доказательства действительной стоимости доли в уставном капитале <Данные изъяты> в размере 100 % на даты «_».12.2010 г. и «_».09.2013 г.,   основано на  специальным нормах ФЗ “Об обществах с ограниченной ответственностью”, в соответствии с которыми установлен порядок определения действительной стоимости доли участника общества в уставном капитале общества.


Суд установил, что из содержания заключения эксперта следует, что им определялась действительная  стоимость на «_».01.2011г. и на «_».09.2013 г. доли <Данные изъяты>, т.е. действительная стоимость принадлежащей <Данные изъяты> доли в уставном капитале <Данные изъяты> как на момент выхода участника из Общества, так и на период деятельности Общества, для определения возможной динамики изменения стоимости доли участника.
   Суд пришел к выводу, что использованные экспертом материалы при проведении экспертизы касаются порядка оценки стоимости чистых активов общества, утвержденному приказом Минфина России  № 10 н от 29.01.2003 г. и отражают реальное финансовое положение Общества.
Поскольку из материалов дела следует, что <Данные изъяты> при выходе из состава участников Общества выплачена сумма в размере <Данные изъяты> рублей (л.д. <Данные изъяты>), следовательно, размер недоплаченной суммы составляет <Данные изъяты>  рублей,  (<Данные изъяты>) . Данный  расчет подтвержден экспертным путем, является обоснованным.
На основании и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, 32 Федерального закона от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» и третейского соглашения от 09.02.2014 года, подписанного сторонами спора, суд
РЕШИЛ:

1.  Исковые требования <Данные изъяты> удовлетворить в части.
2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью <Данные изъяты> недоплаченную сумму при выходе из состава участников <Данные изъяты> в сумме <Данные изъяты> рублей 00 копеек. В остальной части взыскания отказать.
3. Разъяснить участникам судебного разбирательства, что сторона, в пользу которой было вынесено решение, вправе обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах в РФ» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.
4. Разъяснить участникам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда в компетентный суд путем подачи стороной, участвующей в деле, заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трёх месяцев со дня его получения подавшей заявление стороной, что не исключает для лиц, не являвшихся стороной третейского соглашения, право на подачу такого заявления, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).
Мотивированное решение изготовлено и оглашено «_».04. 2015 года.
Решение для сторон является окончательным и подлежит исполнению немедленно.

Председательствующий судья Андреева Г.Н.  _____________________ 
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