<Данные изъяты>                                                                       Дело № <Данные изъяты>
РЕШЕНИЕ

Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»
398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, офис 204; тел. 8(4742) 24-01-94

Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л» в составе, назначенном Определением заместителя председателя суда Герштейна Г.И. от <Данные изъяты>:

судья Сергеевой Ю.В. (единолично), 

при ведении протокола судебного заседания секретарем   Галкиной Е.А.

рассмотрев в закрытом судебном заседании дело № <Данные изъяты>,

при участии:
Истец: <Данные изъяты>  
Ответчик: <Данные изъяты>
Ответчик: <Данные изъяты>
От третьего лица: <Данные изъяты>
От третьего лица: <Данные изъяты>
Компетенция суда:

В соответствии с ч.2 ст.1 Федерального закона «О третейских судах в Российской Федерации» в третейский суд может по соглашению сторон третейского разбирательства передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений.

В третейском суде могут рассматриваться любые споры, вытекающие из гражданских правоотношений, если стороны заключили соответствующее соглашение об этом. В соответствии с ч.3 ст.3 ГПК РФ по соглашению сторон подведомственный суду спор, возникающий из гражданских правоотношений, до принятия судом первой инстанции судебного постановления, которым заканчивается рассмотрение гражданского дела по существу, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено федеральным законом. Исключения составляют только прямо установленные в законе императивные ограничения в виде исключительной (специальной) подведомственности. 

В соответствии с частью 2 ст. 1 ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» спорами, вытекающими из гражданских правоотношений являются споры семейные и трудовые.

Также в соответствии с Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» на рассмотрение Третейского суда могут быть переданы любые споры, подведомственные третейским судам в соответствии с ФЗ «О Третейских судах в Российской Федерации», Гражданскому кодексу РФ, Земельному кодексу РФ, ФЗ №102 от 16 июля 1998 года, ФЗ № 122 от 21 июля 1997 года, а так же с учётом разумного применения норм аналогии права исходя из позиции законодателя, который не находит противоречий в возможности рассмотрения третейским судом споров, вытекающих из гражданских правоотношений и возможностью рассмотрения земельных споров третейским судом в соответствии ч.2 ст.64 Земельного кодекса РФ, а также возможностью рассмотрения споров о жилых помещениях в рамках закона № 102 от 16 июля 1998 года, и, исходя из позиции законодателя, выраженной в ст. 384 ТК РФ и ст. 404 ТК РФ. А в соответствии со ст. 4 Регламента суда, третейский суд прямо имеет компетенцию на рассмотрение споров вытекающих из отношений регулируемых Трудовым законодательством РФ.

В трудовом законодательстве прямо не указано на передачу споров на разрешение третейского суда, но также не установлено и ограничение об их рассмотрении только компетентными судами, кроме того, Трудовой кодекс не противоречит Федеральному закону «О третейских судах в Российской Федерации», а в самом Трудовом кодексе есть нормы регулирующие рассмотрение трудовых споров Трудовым арбитражем и Комиссией по трудовым спорам. Трудовой арбитраж есть третейский суд, а комиссия по трудовым спорам является квазитретейским судом. Следовательно, по соглашению сторон спор, вытекающий из трудовых правоотношений, может быть передан на рассмотрение в третейский суд.

Между сторонами имеются трудовые договоры от «_» июня 2014 г., «_» августа 2014 г., где в п.8.2 указано, что Стороны «все споры и разногласия, которые прямо или косвенно вытекают из предмета настоящего договора или в связи с ним, стороны договорились разрешать в Липецком областном третейском суде при ООО «Арго-Л» в соответствии с Регламентом указанного суда, Решение которого является окончательным для сторон». 

Таким образом, суду на рассмотрение представлен трудовой спор, который, как устанавливает третейский суд, может быть предметом разбирательства в третейском суде.

Самоотводов и заявлений об отводе судьи от Сторон не поступало.

Возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейских соглашений от представителей Сторон не поступало.

Заявление от Сторон и лиц, участвующих в деле, об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его рассмотрение спор, не поступало.

Руководствуясь, ст.ст. 5, 7, 17 федерального закона РФ от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах Российской Федерации» и п.3, п.4, ст.4 Регламента Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», суд принял решение о наличии у него компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор. В связи с чем, суд

УСТАНОВИЛ:

<Данные изъяты> обратилось в суд с иском к <Данные изъяты>, к <Данные изъяты>  о взыскании денежных средств в размере <Данные изъяты> с каждого, так как считает, что по вине данных водителей предприятие подверглось санкциям в минимальном размере <Данные изъяты>. 

Представитель истца <Данные изъяты> в заседании суда заявленные требования поддержал в полном объеме и настаивал на их удовлетворении. Также, представитель истца пояснил, что <Данные изъяты>  провело внутреннее расследование, в результате которого вина водителей <Данные изъяты>,  <Данные изъяты> была полностью доказана, и работникам был объявлен выговор за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, ходатайствовал о приобщении к материалам дела приказов о наложении дисциплинарного взыскания на <Данные изъяты>, <Данные изъяты>. Представитель истца пояснил, что само предприятие ранее к административной ответственности не привлекалось, а водитель <Данные изъяты>, наоборот, к административной ответственности привлекался ранее за совершение однородных административных проступков, до того, как вступил в трудовые отношения с истцом. Само предприятие, желая представить суду доказательства того, что ранее к административной ответственности не привлекалось, сделало запрос в орган ГИБДД, но ГИБДД отказалось предоставлять предприятию информацию в отношении него самого, что подтверждается копией ответа.

Ответчики в суд не явились, причина неявки суду не известна. В письменных возражениях полученных судом от <Данные изъяты>  ответчик исковые требования не признаёт, просит их отклонить, а также взыскать с истца денежные средства, потраченные на оплату услуг представителя по оказанию ему юридической помощи, связанной с написанием возражений на иск.

Ходатайство истца о приобщении к материалам дела приказов о наложении дисциплинарного взыскания на <Данные изъяты>, <Данные изъяты> судом удовлетворено, документы приобщены к материалам дела.

Третьи лица – <Данные изъяты>, в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом и своевременно, возражений и отзывов на иск не представили, о причине неявки не уведомили. Суд определил рассмотреть дело в их отсутствие.

Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о невозможности удовлетворения исковых требований по следующим основаниям.

Исследовав материалы дела, суд находит три самостоятельных основания для отказа в удовлетворении исковых требований.

Постановления о назначении административных наказаний от «_» декабря 2014 года, вынесенные Советским районным судом г. Липецка, не могут рассматриваться как безусловное основание для регрессного взыскания с ответчиков денежных средств, так как Постановления не вступили в законную силу, обжалуются истцом по настоящему делу. Кроме того для регрессного взыскания с ответчика денежных средств необходимо доказать факт уплаты денежных средств, чего истцом сделано не было, а кроме того, сам истец и считает Постановления незаконными и обжалует их в Липецком областном суде.

Суд также относится критически и к наличию вины юридического лица в совершении административного деяния, его возможности быть подвергнутым административной ответственности даже при наличии административного производства и, соответственно, наличия возможности обратиться с регрессными требованиями к ответчикам.

Как установлено судом и не оспаривается сторонами и Управлением ГИБДД и должностным лицом, которое было привлечено к участию в рассмотрении данного дела, водители дали идентичные объяснения, из которых следует, что они перевозили сталь-шлак с превышением допустимой максимальной массы по указанию механика <Данные изъяты>. Суд считает это единственным доказательством вины юридического лица и относится к нему критически. Из данного объяснения не следует, что водителям дали указания перевозить сталь-шлак с превышением разрешённой максимальной массы, а следует, что водители получили указание перевозить сталь-шлак. Из объяснений самих водителей, которые они давали по делу №<Данные изъяты> следует, что данные объяснения они писали под диктовку сотрудника полиции, а кроме того везде указывается, что перевозили они сталь шлак в количестве <Данные изъяты>. При рассмотрении дела <Данные изъяты> органы полиции извещались надлежащим образом о проведении судебного разбирательства, в суд не явились, доказательств, обратных объяснениям ответчиков по первоначальному делу не представили. При настоящем судебном разбирательстве лицо, возбудившее дело об административном правонарушении, также вызывалось в суд, однако от явки в суд уклонилось, доказательств тому, что ответчики суд вводили в заблуждение, представлено не было. Безусловным основанием привлечения юридического лица к административной ответственности является неоднократность привлечения лица к административной ответственности за совершение однородных административных проступков, неоднократность привлечения к ответственности лиц, вовлечённых в совершение административного деяния. Из представленных суду материалов следует, что истец к административной ответственности ранее не привлекался и Советский районный суд г. Липецка квалифицирует это как смягчающее обстоятельство, тогда как третейский суд, рассматривая настоящий трудовой спор, оценивает это как одно из доказательств, исключающих привлечение юридического лица к административной ответственности. Доказательств того, что юридическое лицо было заинтересовано в перевозке груза с массой, превышающей разрешённую максимальную массу, суду не представлено, как нет и прямых указаний на то, что водители получали указания от должностных лиц истца. Само предприятие находится по адресу: <Данные изъяты>. Сталь-шлак водители грузили в районе нахождения <Данные изъяты> .Из объяснений <Данные изъяты>  следует, что на линию автомобили выпускал механик, а данных о том, что механик <Данные изъяты>  находился в месте погрузки сталь-шлака и влиял на действия водителей, суду не представлено. 

В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признаётся виновным в совершении административного деяния, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых кодексом или законами субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Из материалов дела усматривается, что «_» июня 2014 года при приёме на работу <Данные изъяты>, а «_» августа 2014 года <Данные изъяты> были подписаны должностные инструкции. В пунктах 4.5 Инструкций указано, что водитель не должен выходить в рейс при наличии обстоятельств, препятствующих эксплуатации транспортного средства в соответствии с правилами дорожного движения. В совокупности с  наличием доказательств привлечения водителей к дисциплинарной ответственности за нарушение внутреннего трудового распорядка, суд считает безусловным наличие обстоятельств, которые прямо свидетельствуют о принятии всех мер к тому, чтобы водителями административные проступки не совершались.

Поскольку форма вины юридического лица определена в ст. 2.1 КоАП РФ, то суд не видит правовых оснований привлечения юридического лица к административной ответственности при имеющихся доказательствах. Не имея права давать оценку постановлениям государственного суда, которые могут быть подвергнуты критике лишь в установленном законом порядке, третейский суд обращает внимание, что в Постановлениях нет указаний на форму вины. При возбуждении дела об административном правонарушении по данному составу, выяснению подлежат обстоятельства того, обращалось ли предприятие за выдачей специального разрешения, был ли получен отказ. Органы ГИБДД не оценили объяснения водителей о том, что указания им дал механик о перевозке 40 тонн, тогда как перевозили они по 70 тонн каждый.

Возбужденное административное дело в отношении юридического лица, при имеющихся доказательствах суд оценивает, как желание должностного лица органа ГИБДД <Данные изъяты> привлечь к административной ответственности дважды, за одно и тоже деяние, вначале виновных лиц – водителей, а потом и само юридическое лицо – истца. 

Конституционный суд РФ в пункте 4 своего Постановления № 10-П от 26 мая 2011 года указывает, что Решение третейского суда в системе действующего правового регулирования не только порождает обязательство их исполнения лицами, участвующими в третейском разбирательстве, но и являются основанием для совершения иными субъектами определённых юридически значимых действий.

Судом по своей инициативе, при отсутствии возражений со стороны представителя истца обозревалось дело № <Данные изъяты>. На последнем листе дела указанно, что Решение суда от «_» ноября 2014 года направлено в УГИБДД УМВД РФ ЛО и инспектору ГИБДД <Данные изъяты> «_».11.2014 года. Согласно чекам Почты России письма доставлены «_».12.2014 года. Резолютивная часть Решения суда от «_» ноября 2014 года содержит разъяснения о порядке обжалования Решения суда. Решение третейского суда от «_» ноября 2014 года устанавливает отсутствие оснований для административного преследования <Данные изъяты> по ч.1 ст. 12.21. КоАП РФ.

На официальном сайте Советского районного суда нет сведений об обжаловании Решения третейского суда, хотя порядок обжалования Решения третейского суда, установленный законом, сторонам и третьим лицам разъяснён. Поскольку Решение третейского суда не отменено, не обжалуется лицами, носит законный характер и устанавливает определённые юридически значимые факты, и учитывая позицию Конституционного суда, третейский суд, рассматривая настоящие исковые требования, также считает, что истец не может быть подвергнут административному преследованию, а значит, оснований для взыскания денежных средств с ответчиков не имеется.

Таким образом, учитывая признание вины самих водителей в совершении административных деяний, их объяснения в том, что инициатива осуществлять движение автомобилей с нарушением ПДД РФ лежит целиком на них самих, противоречивость материалов административных дел, неоспоренность доводов ответчиков о написании объяснений под диктовку сотрудников ГИБДД их указания на то, что должны были они перевозить 40 тонн( если интерпретировать данные объяснения как как указания механика на перевозку с конкретным весом груза), а так же наличие неоспоренного Решения суда от «_» ноября 2014 года, суд считает, что вина ответчиков в совершении административных правонарушений доказана полностью, а оснований для административного преследования юридического лица <Данные изъяты> не имеется, и, следовательно, у истца не может появиться регрессных требований к работникам.
Суд не находит оснований для применения норм ст. 243 ТК РФ в данном случае, поскольку установленная вина водителей в совершении административных деяний не образует состав административного правонарушения в действиях истца.
Суд усматривает отсутствие квалифицирующего признака в действиях <Данные изъяты>, так как водители истца привлекаются к административной ответственности по данному составу впервые, а доказательств, что указания на перевозку груза с нарушением ПДД от руководства истца в материалах деда нет, как нет доказательств того, что такие указания давались, а водители не имели возможности от них отказаться.
Поскольку решением суда в удовлетворении исковых требований суд отказывает полностью, суд удовлетворяет заявление от «_».01.2015 года о взыскании судебных расходов <Данные изъяты>
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 2.1, 2.2 КоАП РФ, ст. 248 ТК РФ, ст. 1 ФЗ № 102 от 24 июля 2002 года, ч.1 ст. 3 Регламента Третейского суда, 194-198 ГПК РФ, ст.ст. 31-33 ФЗ № 102 от 24 июля 2002 года, ст.ст.98, 100 ГПК РФ судья

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований <Данные изъяты>  к <Данные изъяты>  о взыскании денежных средств в размере <Данные изъяты> отказать.

В удовлетворении исковых требований <Данные изъяты> к <Данные изъяты>  о взыскании денежных средств в размере <Данные изъяты> отказать.
Взыскать с истца <Данные изъяты>  в пользу ответчика <Данные изъяты>  <Данные изъяты> рублей в качестве компенсации понесённых им расходов на оплату услуг представителя.
Разъяснить участникам третейского разбирательства порядок оспаривания решения третейского суда в компетентный суд путем подачи стороной, участвующей в деле, заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трёх месяцев со дня его получения подавшей заявление стороной, что не исключает для лиц, не являвшихся стороной третейского соглашения, право на подачу такого заявления, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).
Решение вступает в силу немедленно, для сторон является окончательным и подлежит обязательному исполнению в течение 1 (одного) рабочего дня со дня получения  данного решения.

Решение вынесено и оглашено «_» февраля 2015 года.

Судья Липецкого областного третейского суда  

при ООО «Арго-Л»                                                                                                    Ю.В. Сергеева
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