Липецкий областной  третейский суд при ООО «Арго-Л »

                                                 398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, каб. 204 
 ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
г. Липецк                                                                                           Дело № <Данные изъяты> 

«__» апреля   2015 г.
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»   в составе:
Судьи Деревянко Е.В. (единолично) назначенного Определением заместителя Председателя суда Герштейна Г. И. от «_».02.2015г,

при ведении  протокола судебного заседания секретарём Галкиной Е.А.
рассмотрел в закрытом судебном  заседании дело по исковому заявлению заявление  <Данные изъяты>  к <Данные изъяты>, <Данные изъяты>  и <Данные изъяты>  о признании права собственности на часть жилого дома  и разделе земельного участка.
В судебное заседание явились: представитель истца <Данные изъяты>  по доверенности  <Данные изъяты> от «_».02.2015г. – <Данные изъяты>.
В судебное заседание не явились: 

Истец: <Данные изъяты>   не явилась, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещена надлежащим образом.
Ответчики: <Данные изъяты>, <Данные изъяты>   не явились о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещёны надлежащим образом.
Ответчик: <Данные изъяты> не явился, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Третье лицо: представители Управления федеральной регистрационной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области не явились, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещены надлежащим образом.
Компетенция суда:

Между истцом <Данные изъяты>  (в лице представителя по доверенности - <Данные изъяты>) и ответчиками  <Данные изъяты>, <Данные изъяты>  «_».01.2015г. подписано открытое соглашение «об определении  долей в праве общей собственности на земельный участок», пунктом 5 которого установлено, что все споры  и разногласия, возникающие из настоящего  Соглашения или в связи с ним  и его толкованием, будут улаживаться Сторонами  путем переговоров (обязательный претензионный порядок разрешения споров), а при не достижении  согласия все споры, разногласия и требования, возникающие из настоящего  договора или в связи с ним, в том числе связанные с его заключением, изменением, исполнением, нарушением, расторжением, прекращением и действительностью, подлежат  разрешению Липецким областным третейским судом  при ООО «Арго-Л» в соответствии с регламентом данного суда. Местонахождением  указанного в настоящем пункте суда является: г.Липецк, ул.Октябрьская, д.53, оф.204. Стороны договорились о рассмотрении спора единолично судьей, назначенного  Председателем суда  или Заместителем Председателя суда. Решение  постоянно действующего Липецкого областного  третейского суда при ООО «Арго-Л»  будет окончательным,  обязательным для сторон  и будет  ими исполнено в сроки  и в порядке, указанном в решении Третейского суда.
<Данные изъяты>, являющимся ответчиком по настоящему делу указанное выше соглашение не подписано. Однако, от <Данные изъяты>  в адрес суда поступило заявление от 14.04.2015г., в котором он дал пояснения по делу, просил суд судебное разбирательство провести в его отсутствие, составу суда доверяет.
 Согласно ч.2 ст.1 ФЗ «О третейских судах в РФ» в третейский суд может по соглашению сторон передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом.

Нормами ч.ч.2  и 3  ст.17 ФЗ «О третейских судах в РФ» предусмотрено право  стороны заявить об отсутствии  у третейского суда компетенции рассматривать  переданный на его разрешение спор до представления  ею первого заявления по существу спора, а также о превышении третейским судом его компетенции, если в ходе   третейского  разбирательства  станет вопрос, рассмотрение  которого не предусмотрено третейским соглашением  либо который не может быть предметом третейского  разбирательства  в соответствии  с федерального законом  или  правилами третейского разбирательства.
Принципиальным содержательным моментом  п.1 ст.7 ФЗ «О третейских судах в РФ»  является  обеспечение  фиксации третейского соглашения, то есть  возможность  проследить  волеизъявление сторон  на рассмотрение споров между ними  третейским  судом, произведенное в письменной форме. В судебной практике  допускается  возможность  заключения  третейского соглашения или его  изменения путем совершения конклюдентных действий.
Таким образом, стороны считаются заключившими  третейское соглашение  посредством  конклюдентных действий и выразившими свою волю  на передачу настоящего спора  в третейский суд, поскольку в ходе судебного разбирательства  ответчик Минаков В.Д. подтвердил и реализовал свое право рассмотреть спора именно в третейском суде, в письменном заявлении выразил свое доверие составу суда, что не противоречит законодательству и согласуется с официальной судебной практикой.

Самоотводов и заявлений об отводе судьи от Сторон не поступало.

От представителей  третьего лица заявлений,  о том, что сторона не была должным образом уведомлена об избрании (назначении) третейских судей или о третейском разбирательстве, в том числе о времени и месте заседания третейского суда, ходатайств, отзывов, заявлений об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его рассмотрение спор, не поступало.

Возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения представителями Сторон не заявлено.

Руководствуясь ст.ст. 5, 7, 17 Федерального закона РФ от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ « О третейских судах Российской Федерации»  Липецкий  областной третейский  суд при  ООО «Арго-Л» принял решение о наличии у него компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор.
УСТАНОВИЛ:
Истица обратилась в третейский суд с иском к <Данные изъяты>, <Данные изъяты>  и <Данные изъяты>  о признании права собственности на часть жилого дома  и разделе земельного участка.

В иске указывает, что является собственником квартиры № 1 д.___ по ул. <Данные изъяты> на основании договора купли-продажи от «_».09.1990 года. <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, являются собственниками квартиры №2 в долях ¼, ¼, и ½, соответственно, на основании свидетельства о праве на наследство по закону от «_».02.2007года. Ранее квартира ответчиков принадлежала <Данные изъяты>, наследниками которой являются ответчики. Дом с принадлежащими истице и ответчикам жилыми помещениями построен в 1963 году. Земельный участок под домом сформирован и  внесен в государственный кадастр недвижимости  «_».01.2001г. Постановлением Главы города Липецка №____ от «_».11.2008г., утверждена схема расположения  данного участка площадью  _____ кв.м., относящегося к категории земель населенных пунктов.
Открытым соглашением об определении долей в праве общей долевой собственности на земельный участок  от «_».01.2015года., в котором стороны, руководствуясь ст.ст. 244, 245, 254 ГК РФ принимая во внимание сложившийся порядок пользования земельным участком, арифметически устанавливают следующие доли: 

а) <Данные изъяты>  – 56/100 или 1130кв.м.

б) <Данные изъяты>  – 11/100 или 222 кв.м.

в) <Данные изъяты>  -  11/100 или 222 кв.м.
г) <Данные изъяты>  – 22/100 или 445 кв.м.

Сообщает, что между собственниками дома сложился определенный порядок пользования земельным участком, установлен забор, спор о границах земельного участка отсутствует. Однако, согласие ответчиков на выдел доли земельного участка истицы в натуре до настоящего времени не получено.

Так же в иске указывает, что принадлежащее ей жилое помещение является не квартирой, а частью жилого дома, поскольку в техническом паспорте отсутствуют помещения общего пользования, что не позволяет признать их квартирами в многоквартирном доме. Полагает, что выдел доли земельного участка, принадлежащей истице, невозможен без признания жилых помещений, принадлежащих сторонам частями жилого дома. Просит суд признать за ней  право собственности на часть I жилого дома по адресу: <Данные изъяты>, состоящей из помещений: коридора (помещение 1), жилых комнат (помещение 2, помещение 3, помещение 4), кухни (помещение 5) в Лит.А1, общей площадью 48,1 кв.м., в том числе жилой 34,9 кв.м. и пристроек а3, а2, прекратить ее право собственности на квартиру №1 в доме №10 по ул. <Данные изъяты>; произвести раздел земельного участка общей площадью 2019 кв. м., расположенного по адресу: <Данные изъяты>   между истцом и ответчиками, находящегося долевой собственности, на два самостоятельных земельных участка, выделить в натуре   в собственность истицы 56/100 долей данного земельного участка с учетом сложившегося порядка пользования, прекратить право общей долевой собственности истицы  с одной стороны и ответчиками с другой стороны на указанный земельный участок.
В судебное заседание истица не явилась, извещена Ее представитель по доверенности <Данные изъяты>  в судебном заседании иск поддержала ссылаясь на доводы изложенные в иске.
Ответчики  <Данные изъяты>, <Данные изъяты>  в судебное заседание не явились, извещены. Ответчик <Данные изъяты>, в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие,  в письменном заявлении пояснил, что указанный  в открытом соглашении от «_».01.2015г. «об определении   долей в праве общей собственности на земельный участок по ул. <Данные изъяты>» порядок пользования соответствует фактически сложившемуся.

От представителя третьего лица, Управления федеральной регистрационной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области каких-либо возражений, пояснений относительно предмета спора не поступало.

Суд, выслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
<Данные изъяты>  является собственником квартиры №1 д.10 по улице <Данные изъяты>  на основании договора купли-продажи от «_».09.1990г., зарегистрированного Липецким бюро технической инвентаризации «_».09.1990г. <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, <Данные изъяты>, являются собственниками кв.№2  д.10 по ул. <Данные изъяты>  в долях ¼, ¼, и ½,  соответственно, на основании свидетельства о праве на наследство по закону от «_».02.2007года,  зарегистрированном в реестре <Данные изъяты>, выданного нотариусом нотариального округа г.Липецка Рогачевой Л.В. Наследодателю, <Данные изъяты>, наследниками которой являются ответчики,  указанная квартира принадлежала на основании  договора на передачу квартиры в собственность  №_____ от «_».03.1995г., заключенного с Администрацией ГСП «Липецкое» по племенной работе, зарегистрированного МУП БТИ г.Липецка «_».03.1995г.

         В соответствии с ч.3 п.3 ст. 11 ЖК РФ защита жилищных прав осуществляется путем: прекращения или изменения жилищного правоотношения.

         В силу ч.3 ст. 16 ЖК РФ квартирой признается структурно обособленное помещение в многоквартирном доме, обеспечивающее возможность прямого доступа к помещениям общего пользования в таком доме и состоящее из одной или нескольких комнат, а также помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в таком обособленном помещении.
Из технического паспорта здания (строения) по ул. <Данные изъяты>, а так же технических паспортов жилого помещения (квартиры) усматривается, что квартиры истца и ответчика находятся на первом этаже одноэтажного  двухквартирного жилого дома.
Квартира №1 принадлежащая  истцу состоит из: коридора, трёх жилых комнат и кухни, имеется две холодные  пристройки. Квартира №2, принадлежащая ответчикам состоит из двух коридоров, кухни, трёх жилых комнат, санузла и холодной пристройки. 
Общие коридоры, места общего пользования отсутствуют, квартиры №1 и №2 указанного дома, имеют отдельные входы, полностью обособлены друг от друга, что не позволяет признать данный дом многоквартирным домом, а части помещений квартирами в многоквартирном доме, помещения поименованные квартирами являются частями жилого дома. 

В связи с чем, суд считает, что исковые требования в части признания за истицей  права собственности на часть I жилого дома и прекращении  ее права собственности на квартиру №1 в доме №10 по ул. <Данные изъяты> подлежат удовлетворению, поскольку закон позволяет изменения жилищного правоотношения, удовлетворение исковых требований в целях защиты прав истца и не нарушает права и законные интересы других лиц.
Статьей 273 ГК РФ предусмотрено, что при переходе права собственности на здание, принадлежавшее собственнику земельного участка, к приобретателю переходит право собственности на земельный участок, занятый зданием.
В силу ст.36 ЖК РФ 1. Собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, а именно: 4) земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иные предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства данного дома и расположенные на указанном земельном участке объекты. Границы и размер земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, определяются в соответствии с требованиями земельного законодательства и законодательства о градостроительной деятельности.

2. Собственники помещений в многоквартирном доме владеют, пользуются и в установленных настоящим Кодексом и гражданским законодательством пределах распоряжаются общим имуществом в многоквартирном доме.

На основании п.2 ст.36 ЗК РФ (в ред. Федерального закона от 29.12.2004 N 189-ФЗ) в существующей застройке земельные участки, на которых находятся сооружения, входящие в состав общего имущества многоквартирного дома, жилые здания и иные строения, предоставляются в качестве общего имущества в общую долевую собственность домовладельцев в порядке и на условиях, которые установлены жилищным законодательством.

Земельный участок по адресу: <Данные изъяты> сформирован и  внесен в государственный кадастр недвижимости  «_».01.2001г. Постановлением Главы города Липецка №____ от «_».11.2008г. утверждена схема расположения  данного участка площадью  2019 кв.м., относящегося к категории земли населенных пунктов. В схеме земельного участка (Приложение №1 к Постановлению Главы города Липецка №____) усматривается, что указанный участок на момент  утверждения схемы уже был фактически разделен забором на два участка (л.д.33).
Открытым соглашением об определении долей в праве общей долевой собственности на земельный участок  от 20.01.2015года., стороны, руководствуясь ст.ст. 244, 245, 254 ГК РФ принимая во внимание сложившийся порядок пользования земельным участком, арифметически установили следующие доли: 

а) <Данные изъяты> – 56/100 или 1130кв.м.

б  <Данные изъяты> – 11/100 или 222 кв.м.

в) <Данные изъяты> -  11/100 или 222 кв.м.

г) <Данные изъяты>  – 22/100 или 445 кв.м.
Вышеуказанное соглашение  не подписано ответчиком <Данные изъяты>, однако последний подтвердил, что порядок фактического пользования земельным участком соответствует установленному в соглашении. 
Каких-либо возражений относительно фактического порядка пользования земельным участком, а так же определенных в соглашении долей суду сторонами не представлено. Подлинность соглашения сторонами и иными участниками судебного разбирательства не оспаривалась. 
Согласно п. 5 ст. 11.2 ЗК РФ образование земельных участков из земельных участков, находящихся в частной собственности и принадлежащих нескольким собственникам, осуществляется по соглашению между ними. Споры об образовании земельных участков рассматриваются в судебном порядке (п. 8 ст. 11.2 ЗК РФ).
В соответствии со ст. 252 ГК РФ имущество, находящееся в долевой собственности, может быть разделено между ее участниками по соглашению между ними. Участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего имущества. При недостижении такими участниками соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них они вправе в судебном порядке требовать выдела в натуре своей доли из общего имущества.

Статьей  11.5 ЗК РФ выдел земельного участка осуществляется в случае выдела доли или долей из земельного участка, находящегося в долевой собственности. При выделе образуются один или несколько земельных участков. При этом земельный участок, из которого осуществлен выдел, сохраняется в измененных границах (измененный земельный участок).

При выделе земельного участка у участника долевой собственности, по заявлению которого осуществляется такой выдел, возникает право собственности на образуемый земельный участок и указанный участник долевой собственности утрачивает право долевой собственности на измененный земельный участок. Другие участники долевой собственности сохраняют право долевой собственности на измененный земельный участок с учетом изменившегося размера их долей в праве долевой собственности.
В соответствии с п. 3 ст.252 ГК РФ суд вправе отказать в иске участнику долевой собственности о выделе его доли в натуре, если выдел невозможен без несоразмерного ущерба имуществу, находящемуся в общей собственности.

Пленум Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ в Постановлении № 6/8 от 1.07.1996 г. разъяснил, что под таким ущербом следует понимать невозможность использования имущества по целевому назначению, существенное ухудшение его технического состояния либо снижение материальной или художественной ценности (например, коллекция картин, монет, библиотеки), неудобство в пользовании и т.п. (п.35).
По смыслу п. 7 ст. 36 ЗК РФ местоположение границ земельного участка и его площадь определяются с учетом фактического землепользования в соответствии с требованиями земельного и градостроительного законодательства. Местоположение границ земельного участка определяется с учетом красных линий, местоположения границ смежных земельных участков (при их наличии), естественных границ земельного участка.

В рамках настоящего дела была по ходатайству истца Определением суда от «_».03.2015г. назначена земелеустроительная экспертиза, на разрешение которой поставлены вопросы: 1) возможен ли выдел в натуре доли <Данные изъяты>  на земельный участок по адресу: <Данные изъяты>, д.10 с учетом сложившегося порядка пользования; 2) определить границы выделяемого участка.
Заключением эксперта №<Данные изъяты> о возможности  выдела из земельного участка с кадастровым номером  №<Данные изъяты>  расположенного по адресу: <Данные изъяты>, д.1 от «_».04.2015  установлено, что выдел в натуре доли <Данные изъяты>  на земельный участок по адресу: <Данные изъяты> с учетом сложившегося порядка пользования возможен  по разработанному экспертами варианту №1: 
- <Данные изъяты>, часть земельного участка, соответствующая 56/100 идеальной доли, площадью 1130 кв.м., по поворотным точкам (а1, 1, н2, н3, н4, н5, н6), координатам, дирекционным углам и мерам линий, указанным в таблице №2.2.2 заключения. Земельный участок из которого осуществлен выдел  сохраняется в измененным границах.
Оценивая заключение землеустроительной экспертизы, суд не усматривает оснований не доверять её выводам. Установлено, что выводы в заключении основаны на исследовании экспертами материалов дела, результатах проведенного осмотра спорного земельного участка. Не имеется оснований не доверять показаниям экспертов, личной заинтересованности в исходе данного дела они не имеют, об уголовной ответственности, предусмотренной ст.307 УК РФ  предупреждены.
Кроме того, существо рассматриваемого спора связано с выделением в натуре  доли истицы в праве долевой собственности на земельный участок. Земельный участок, в границах которого происходит выделение, сформирован, поставлен на кадастровый учет по уточненным координатам, находится в долевой собственности истца и ответчиков, доли определены соглашением сторон. 
Оценивая собранные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что заявленные требования о выделе земельного участка в натуре являются обоснованными, подлежащими удовлетворению частично.
Суд приходит к выводу о возможности выдела в натуре  доли истицы в праве долевой собственности на спорный земельный участок соответствующий 56/100 идеальной доли, площадью 1130 кв.м., определении его границ согласно схеме, изготовленной <Данные изъяты> в ходе проведения по делу землеустроительной экспертизы (Таблица № 2.2.2), поскольку при данном варианте образуемый и измененный земельные участки представляют собой целостные массивы, чем исключается чересполосица, соблюдены установленные в открытом соглашении сторон от «_».01.2015г. доли, данный вариант позволяет соблюсти равенство интересов сторон. Таким образом, вариант выдела в натуре доли истца в праве  долевой собственности на спорный земельный участок определенный экспертным заключением является наиболее приемлемым и соответствующим сложившемуся порядку пользования.
Представитель третьего лица, Управления федеральной регистрационной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Липецкой области был надлежаще уведомлен о рассмотрении настоящего гражданского дела. Все соответствующие документы были третьему лицу направлены. Со стороны третьего лица отзывов, возражений в суд не поступало. 
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ и ст.ст.5, 6, 26, 27, 28, 31-33 Федерального закона от 24.07.2002 года № 102-ФЗ "О третейских судах Российской Федерации" и Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», третейский суд,
                                                                 РЕШИЛ: 
1.
Признать за <Данные изъяты>  право собственности на часть I жилого дома по адресу: <Данные изъяты>, состоящей из помещений: коридора (помещение 1), жилых комнат (помещение 2, помещение 3, помещение 4), кухни (помещение 5) в Лит.А1, общей площадью 48,1 кв.м., в том числе жилой 34,9 кв.м. и пристроек а3, а2.

2.
Прекратить право собственности  <Данные изъяты>  на квартиру №1 в доме №10 по ул. <Данные изъяты>. 

3. Произвести раздел земельного участка общей площадью 2019 кв. м., расположенного по адресу: <Данные изъяты>  на два самостоятельных земельных участка, выделив в натуре в собственность <Данные изъяты> 56/100 долю земельного участка, расположенного по адресу: <Данные изъяты>, категории земель – земли населенных пунктов, площадью 1130кв.м., с учетом сложившегося порядка пользования по варианту №1 по поворотным точкам (а1; 1; н2; н3; н4; н5; н6), координатам, дирекционным углам и мерам линий, указанным в таблице №2.2.2 заключения эксперта №023/03/15 «о возможности выдела из земельного участка с кадастровым №48:20:0028305:21, расположенного по адресу: <Данные изъяты>» (листы заключения 31-32), выполненного ООО <Данные изъяты>.
Листы 31-32 заключения эксперта №023/03/15 «о возможности выдела из земельного участка с кадастровым <Данные изъяты>, расположенного по адресу: <Данные изъяты>», выполненного ООО <Данные изъяты>  (Вариант №1 выдела доли и Таблица №2.2.2.) являются неотъемлемой частью настоящего решения.

Земельный участок из которого осуществлен выдел сохраняется в измененных границах.

4. Прекратить право общей долевой собственности <Данные изъяты>   с одной стороны и <Данные изъяты>, <Данные изъяты> и <Данные изъяты>, с другой стороны,  на земельный участок категории земель – земли населенных пунктов, с кадастровым №<Данные изъяты>, общей площадью 2019 кв.м., расположенного по адресу: <Данные изъяты>

5. Разъяснить участникам судебного разбирательства, что сторона, в пользу которой было вынесено решение, вправе обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах в РФ» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.

6. Разъяснить лицам не участвующим в подписании третейского соглашения порядок и право на подачу заявления об отмене решения третейского суда, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).

7. Разъяснить сторонам, что в соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от 01.06.2010 n 754-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью "Газпром экспорт" на нарушение конституционных прав и свобод статьей 40 Федерального закона "О третейских судах в Российской Федерации", предусмотренный федеральным законом порядок третейского разрешения спора, возникшего из гражданских правоотношений, в том числе с признанием по соглашению сторон окончательности третейского решения, не противоречит указанным требованиям, поскольку не лишает заинтересованное лицо права воспользоваться средствами судебного контроля в производстве о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.
Решение для сторон является окончательным и подлежит исполнению немедленно.
Решение изготовлено   «_».04.2015г.                                                                              
Судья                                                                                                           Е.В.Деревянко
