Липецкий областной  третейский суд при ООО «Арго-Л »

                                                 398059, г. Липецк, ул. Октябрьская, д. 53, каб. 204 
 РЕШЕНИЕ
г. Липецк                                                                                           Дело № <Данные изъяты>
«__» марта    2015 г.
Липецкий областной третейский суд при ООО «Арго-Л»   в составе:
Судьи Деревянко Е.В. (единолично) назначенного Определением заместителя Председателя суда Герштейна Г. И. от <Данные изъяты>,

при ведении  протокола судебного заседания секретарём Андреевой Г.Н.
рассмотрел в закрытом судебном  заседании дело по исковому заявлению   <Данные изъяты> к <Данные изъяты> о признании кадастровой ошибки, об исключении  из государственного кадастра недвижимости сведений о местоположении границ земельного участка с кадастровым номером <Данные изъяты>, признании границ земельных участков неуточненными.
В судебное заседание явились: третье лицо <Данные изъяты>.
В судебное заседание не явились: 

Истцы: <Данные изъяты> не явилась, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.

<Данные изъяты> не явилась о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещена надлежащим образом.

<Данные изъяты> не явился о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещён надлежащим образом.
Ответчик: представители ООО <Данные изъяты>  не явились, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещены надлежащим образом.

Третье лицо: представители ФГБУ «ФКП Росреестра» по Липецкой области  не явились о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещены надлежащим образом.
Компетенция суда:
Между сторонами <Данные изъяты> с одной стороны, и ООО <Данные изъяты> в лице генерального директора <Данные изъяты> с другой стороны, «_» февраля 2015г. было заключено соглашение. В данном соглашении  установлено, что кадастровым инженером ООО <Данные изъяты>  <Данные изъяты> в результате выполнения кадастровых работ  в связи с уточнением местоположения границы и площади земельного участка  с кадастровым номером <Данные изъяты>, расположенного по адресу: <Данные изъяты> был подготовлен межевой план от «__»  июня 2014 года. Сторонами соглашения выявлено, что при составлении указанного межевого плана была допущена кадастровая ошибка при определении  координат характерных точек границ земельного участка с кадастровым номером <Данные изъяты>, расположенного  по адресу: <Данные изъяты>, выраженная в присвоении  капитального кирпичного строения, 1994 года постройки, площадью <Данные изъяты> кв.м., принадлежащего <Данные изъяты> – собственникам  индивидуального жилого дома №__, расположенного по адресу:  <Данные изъяты> и земельного участка с кадастровым номером  <Данные изъяты>, что нарушает  положения пункта 5 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации, предусматривающего единство судьбы земельного участка и прочно связанного с ним объекта. Соглашением установлено, что все споры, разногласия, возникающие из настоящего соглашения или в связи с ним, его толкованием, будут улаживаться сторонами путем переговоров (  обязательный претензионный порядок разрешения споров), а при не достижении согласия,  все споры, разногласия и требования, возникающие из настоящего договора  или в связи с ним, в том числе связанные с его  заключением, изменением, исполнением, нарушением, расторжением,  прекращением и действительностью, подлежат разрешению Липецким областным третейским судом  при ООО «Арго-Л» в соответствии с регламентом данного суда. Местонахождение  указанного  в настоящем пункте суда является: г.Липецк, ул.Октябрьская, д.53, офис 204. Стороны договорились о рассмотрении спора единолично судьей, назначенным Председателем суда или Заместителем председателя суда. Решение постоянно действующего  Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л» будет окончательным, обязательным для сторон и будет исполнено в сроки и в порядке, указанном в решении Третейского суда.
Самоотводов и заявлений об отводе судьи от Сторон не поступало.

Представители третьего лица не представили суду   заявлений,  о том, что сторона не была должным образом уведомлена об избрании (назначении) третейских судей или о третейском разбирательстве, в том числе о времени и месте заседания третейского суда, ходатайств, отзывов, заявлений об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его рассмотрение спор, не поступало.
Возражений против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения представителями Сторон не заявлено.

Руководствуясь ст.ст. 5, 7, 17 Федерального закона РФ от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ « О третейских судах Российской Федерации»  Липецкий  областной третейский  суд при  ООО «Арго-Л» принял решение о наличии у него компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор.

УСТАНОВИЛ:
Истцы <Данные изъяты> обратились в суд к ООО <Данные изъяты> с иском о признании кадастровой ошибки, об исключении  из государственного кадастра недвижимости сведений о местоположении границ земельного участка с кадастровым номером  <Данные изъяты> , признании границ земельных участков неуточненными.

В исковом заявлении указывают, что кадастровым инженером ООО <Данные изъяты>  в результате выполнения кадастровых работ  в связи с  уточнением местоположения границы и площади земельного участка  с кадастровым номером <Данные изъяты>, расположенного по адресу: <Данные изъяты> был подготовлен межевой план от «_» июня 2014года. Вышеуказанный участок принадлежит на праве собственности <Данные изъяты>. 

При выполнении кадастровых работ по уточнению земельного участка по адресу: <Данные изъяты>, кадастровым инженером допущена ошибка, которая заключается в том что,  собственнику  указанного участка было присвоено капитальное кирпичное строение, площадью <Данные изъяты> кв.м., принадлежащего истцам. В техническом паспорте на  объект индивидуального жилого строительства по адресу:  <Данные изъяты>, указано, что вышеуказанное капитальное кирпичное строение (Лит. Г8) построено в 1994 году и входит в состав объекта (домовладения), принадлежащего истцам.
Земельный участок по адресу: <Данные изъяты>, принадлежал <Данные изъяты>  на основании свидетельства на право бессрочного пользования от «_».02.1960 года. Истцы являются наследниками <Данные изъяты>, что подтверждено свидетельствами о праве на наследство по завещанию.

Между истцами  и <Данные изъяты> сложился определенный многолетний порядок пользования земельными участками, однако из-за ошибки кадастрового инженера граница смежных участков определена неверно.
Фактически межевая граница между земельными участками № 1 и №2  проходит по границе строения Лит. Г8.

Так как граница земельного участка с кадастровым номером № <Данные изъяты>, расположенного по адресу: <Данные изъяты>№1, пересекает кирпичную нежилую постройку по адресу: <Данные изъяты>№2, входящую в состав домовладения, при проведении межевания земельного участка № 1 по вышеуказанному адресу кадастровым инженером  была допущена техническая ошибка, следовательно, местоположение границ земельного участка №1 в государственном кадастре недвижимости в части указания местоположения его границ  недействительны и подлежат исключению их из государственного кадастра.

Истцы полагают, что неправильное определение границ земельного участка по адресу:  <Данные изъяты>д.№1 нарушает их права.

Просят признать наличие  кадастровой ошибки допущенной инженером ООО <Данные изъяты> в межевом плане от «_».06.2014г. при выполнении кадастровых работ в связи с уточнением местоположения границы и площади  земельного участка по адресу: <Данные изъяты> д.№1 с кадастровым номером <Данные изъяты> в части границы с земельным участком кадастровый <Данные изъяты> и обязать <Данные изъяты>устранить допущенные нарушения.
Ответчик в судебное заседание не явился, возражений суду не представил.

Представитель третьего лица ФГБУ «ФКП Росреестра» по Липецкой области так же в судебное заседание не явился, возражений или каких-либо пояснений по заявленным исковым требованиям в суд не поступало.
Третье лицо <Данные изъяты> в судебное заседание предоставил копию свидетельства о государственной регистрации права на земельный участок по адресу: <Данные изъяты> 1, копию межевого плана, изготовленного ответчиком от «_».06.2014г. 

По существу заявленных исковых требований <Данные изъяты> пояснил следующее: «Когда истцы строили баню, я им сказал, что это моя земля, но они мне ответили, что без меня знают.  Свою баню они достроили в 1996 году. Я плачу за эту землю налоги, и хочу, чтобы они убрали свои постройки. Спорную постройку строил сын Ольги или Татьяны. «Баня» стоит на моей земле.  Между нашими участками стоит забор проволочный из рабицы с того же момента, когда появилась постройка. Постройка находится со стороны истцов относительно забора. Забор как поставили, я его и не трогал. Но эта земля выделялась мне. В 2014 году я вызывал кадастрового инженера, чтоб померить мой участок. Я против удовлетворения требований истцов.»
Суд исследовав материалы дела и оценив их в совокупности находит исковые требования законными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Истцам на праве собственности по 1/3 доле  принадлежит  индивидуальный жилой дом, находящийся по адресу: <Данные изъяты>  д.2, что подтверждено свидетельствами о государственной регистрации права <Данные изъяты>,  <Данные изъяты>, <Данные изъяты> от «_».01.2015г. Указанный жилой дом принадлежит истцам на основании свидетельств о праве на наследство по завещанию  к имуществу наследодателя <Данные изъяты>, умершей «_».02.2010г. Земельный участок, на котором расположен указанный выше дом, был предоставлен <Данные изъяты> на основании решения Стебаевского сельсовета от «_».02.1960 года, о чем имеется свидетельство на право собственности на землю, постоянного (бессрочного) пользования землей от «_».12.1992 года. Площадь земельного участка составляет 41 сотку.
Согласно межевому плану от «_».09.2014г, подготовленному в связи с уточнением  местоположения границы и площади  земельного участка с кадастровым номером <Данные изъяты>, расположенного: <Данные изъяты> д.2,  подготовленного кадастровым инженером <Данные изъяты>, площадь данного участка составляет <Данные изъяты> кв.м., площадь участка  по сведениям государственного кадастра недвижимости составляет <Данные изъяты> кв.м. В заключении указано, что границы земельного участка  установлены более 15 лет назад и проходят по меже. Участок <Данные изъяты> граничит с участком <Данные изъяты> в точках обозначенных н2-н10 в межевом плане от «_».09.2014г.
Третьему лицу <Данные изъяты> на праве собственности принадлежит земельный участок по адресу: <Данные изъяты> д.1 на основании выписки из похозяйственной книги о наличии у гражданина права на земельный участок №<Данные изъяты> от «_».07.2014г., выданной Администрацией сельского поселения Стебаевский сельсовет Липецкого муниципального района Липецкой области РФ (Свидетельство о государственной регистрации права  <Данные изъяты>, от «_».07.2014г.) Площадь данного участка на основании свидетельства составляет <Данные изъяты> кв.м.

Ответчиком <Данные изъяты> был изготовлен межевой план от «_».06.2014г. в результате выполнения кадастровых работ в связи  с уточнением местоположения границы и площади земельного участка  с кадастровым номером <Данные изъяты>, расположенного: <Данные изъяты> д.1. Согласно указанному межевому плану площадь земельного участка составляет <Данные изъяты> кв.м., площадь земельного участка по сведениям государственного кадастра недвижимости составляет <Данные изъяты> кв.м., расхождение составляет <Данные изъяты> кв.м. В заключении кадастрового инженера указано, что местоположение границ данного  земельного участка определялось по фактическому  пользованию (по капитальному забору, по меже). На чертеже земельного участка в межевом плане от «_».06.2014, принадлежащего <Данные изъяты> указано, что граница земельного участка проходит таким образом, что капитальное строение, принадлежащее истцам находится на участке <Данные изъяты> Участок <Данные изъяты> граничит с участком <Данные изъяты> в точках обозначенных н8-н1 в межевом плане от «_».06.2014г., выполненном ответчиком.
Судом установлено, что капитальное кирпичное  строение (Г8 в техническом паспорте  от 09.09.2014г.) входит в состав домовладения по адресу: <Данные изъяты> д.2, принадлежащее истцам, построено в 1994году, имеет площадь <Данные изъяты> кв.м. Согласно ситуационного плана, содержащегося в техническом паспорте от «_».09.2014г., граница земельного участка истцов проходит  по стене строения Г8 таким образом, что указанное строение находится на земельном участке истцов.
В силу  п.5 ст.1 Земельного кодекса РФ настоящий Кодекс и изданные в соответствии с ним иные акты земельного законодательства основываются в том числе на принципе единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов, согласно которому все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

На основании п. 7 ст. 36 ЗК  РФ границы и размеры земельного участка определяются с учетом фактически используемой площади земельного участка в соответствии с требованиями земельного и градостроительного законодательства, границы устанавливаются с учетом красных линий, границ смежных земельных участков (при их наличии), естественных границ земельного участка. По смыслу правовых актов, регулирующих вопросы землеустройства, чертежи и планы земельного участка должны отражать процедуру установления границ земельного участка на земле.
Третье лицо в судебном заседании подтвердил то обстоятельство, что фактическая граница (забор) между его земельным участком и участком истцов действительно проходит по стене строения Г8, таким образом, что данная постройка находится на земельном участке со стороны д.2 по ул. <Данные изъяты>. Порядок пользования участками сложился с момента постройки строения Г8, и не изменялся до настоящего времени.
Таким образом, обстоятельства указанные истцами в иске, о том, что  строение Г8 находится   на стороне домовладения, принадлежащего истцам относительно забора между участками №1 и №2 по ул. <Данные изъяты>, находят свое подтверждение в показаниях <Данные изъяты>, в сведениях содержащихся в техническом паспорте на домовладение, принадлежащее истцам, в межевом плане  от «_».09.2014г. на земельный участок: <Данные изъяты> д.2.

Согласно п.1 пп.2 ст. 28 Федерального закона РФ от 24.07.2007 года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», ошибками в государственном кадастре недвижимости являются: воспроизведенная в государственном кадастре недвижимости ошибка в документе, на основании которого вносились сведения в государственный кадастр недвижимости (далее - кадастровая ошибка в сведениях).
На основании п.4 ст. 28 Федерального закона №221-ФЗ, если иное не предусмотрено настоящей статьей, кадастровая ошибка в сведениях подлежит исправлению в порядке, установленном для учета изменений соответствующего объекта недвижимости (если документами, которые содержат такую ошибку и на основании которых внесены сведения в государственный кадастр недвижимости, являются документы, представленные в соответствии со статьей 22 настоящего Федерального закона заявителем), или в порядке информационного взаимодействия (если документами, которые содержат такую ошибку и на основании которых внесены сведения в государственный кадастр недвижимости, являются документы, поступившие в орган кадастрового учета в порядке информационного взаимодействия) либо на основании вступившего в законную силу решения суда об исправлении такой ошибки.
На основании ст.12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем:

признания права;

восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;

присуждения к исполнению обязанности в натуре;

иными способами, предусмотренными законом.
При выполнении межевого плана на земельный участок по адресу: <Данные изъяты> д.1, кадастровый инженер <Данные изъяты> в заключении указывает, что местоположение данного участка определялось по фактическому пользованию (капитальному забору, по меже). Однако, строение, принадлежащее истцам (Г8) на чертеже, содержащемся в межевом плане от «_».06.2014г.  находится на стороне участка <Данные изъяты> по границе н8 –н1 в межевом плане, что противоречит иным доказательствам содержащимся в материалах настоящего дела и показаниям <Данные изъяты>. В связи с чем, суд делает вывод о том, что при изготовлении межевого плана на земельный участок <Данные изъяты> д.1 от «_».06.2014г. кадастровым инженером <Данные изъяты> допущена техническая ошибка, выразившаяся в присвоении кирпичной постройки Г8 1994г., принадлежащей истцам, в связи с чем сведения о  местоположении границ земельного участка <Данные изъяты> в государственном кадастре недвижимости внесены на основании документа содержащего ошибку (межевого плана от «_».06.2014г.) и подлежат исключению их из государственного кадастра.
В соглашении заключенном между истцами и ответчиком <Данные изъяты> предусмотрен претензионный порядок разрешения споров. Указанный порядок истцами соблюден, ответ на претензию от ответчика не получен.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, ст.12 ГК РФ, ст.28 Федерального закона РФ от 24.07.2007 года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», ст.ст.1, 36 ЗК РФ,  ст.ст.5, 6, 26, 27, 28, 31-33 Федерального закона от 24.07.2002 года № 102-ФЗ «О третейских судах Российской Федерации» и Регламентом Липецкого областного третейского суда при ООО «Арго-Л», третейский суд,
                                                                 РЕШИЛ: 

1. Признать наличие  кадастровой ошибки допущенной инженером <Данные изъяты> в межевом плане от «_».06.2014г. при выполнении кадастровых работ в связи с уточнением местоположения границы и площади  земельного участка по адресу: <Данные изъяты> д.№1 с кадастровым номером № <Данные изъяты> в части границы с земельным участком кадастровый №<Данные изъяты>.

Обязать <Данные изъяты> устранить допущенные нарушения при выполнении кадастровых работ в связи с уточнением местоположения границы и площади  земельного участка по адресу: <Данные изъяты> д.№1 с кадастровым номером № <Данные изъяты> в части границы с земельным участком кадастровый №<Данные изъяты>.
Настоящее решение является основанием для исключения из государственного кадастра недвижимости сведений о местоположении границ земельного участка с кадастровым номером <Данные изъяты>, внесенных на основании межевого плана от «_».06.2014г., выполненного кадастровым инженером <Данные изъяты>.
Решение для сторон является окончательным и подлежит исполнению немедленно.
2. Разъяснить п. 4 Постановления Конституционного Суда РФ от 26.05.2011 г. № 10-П, согласно которому в системе действующего правового регулирования решения третейских судов не только порождают обязательство их исполнения лицами, участвующими в третейском разбирательстве, но и являются основанием для совершения иными субъектами определенных юридически значимых действий.

3. Разъяснить участникам судебного разбирательства, что сторона, в пользу которой было вынесено решение, вправе обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа, которое в силу ст. 45 ФЗ «О третейских судах в РФ» подается в компетентный суд, определяемый согласно правилам подсудности гражданского процессуального законодательства России.

4.  Разъяснить лицам не участвующим в подписании третейского соглашения порядок и право на подачу заявления об отмене решения третейского суда, если в данном решении третейского суда был разрешен вопрос об их правах и обязанностях, согласно конституционно-правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в п. 1 резолютивной части Определения от 18.12.2008 г. № 1086-О-П. Порядок оспаривания и рассмотрения заявления об отмене компетентным судом, основания отмены решения третейского суда определяются процессуальным законодательством России. Компетентным судом по месту осуществления третейского разбирательства является Советский районный суд г. Липецка (г. Липецк, ул. Космонавтов, 54).
Решения в полной форме  изготовлено   «_».03.2015г.                                                                              
Судья                                                                                                           Е.В.Деревянко
